Renzo Tost

NOTE AD ALCUNI SCOLI AD ARISTOFANE
(Eur. fr. 588a K.) (*)

11 fr. 588a di Euripide, nella recente edizione di R. Kannicht ('),

recita:

0 Otag 0 4dehpog TMaroundovg Emypdpet gig TAdtag Tov Odvatov
avTod, Tvo peduevol avtoic EA0moty £ig Tov NodmAtov Tov o téga
avTod xol drayyeiloct Tov 0Gvatov adTod.

Si tratta, come ¢ evidente, di un frammento sizze verbis, ma che ap-
pare comunque di notevole importanza per la comprensione della tra-
ma del Palamede euripideo. La fonte ¢ uno scolio alle Tesmoforiazuse
di Aristofane, che vuole precisare il senso di un’esplicita citazione della
tragedia da parte del comico in una delle tante scene esilaranti della
commedia: il Parente di Euripide ¢ stato catturato dalle donne quando,
travestito, si era infiltrato nei loro riti segreti, ed ora, prigioniero, cerca
una via di uscita, anzi, di far venire in suo soccorso la causa prima dei
suoi mali, Euripide stesso (vv. 768-775):

... QEQE, TLV 0V Qv dyyedov

méudho’ €T adToV; OT8 £y0 xai 31 méov

£x tod IMaAoundous. Q¢ Exelvoc, Tag TAGTAS
Olho yedpov. AAL’ ob Tdpetloty ol TAGTOL.
T160ev obv yévolvT Gv wot TAdtat; modev; modev;
Tt & @v, €l Todl TaydAuat GvTl TV TAOTHY
vebpov dragoirtotut; BEAtTiov oA,

Z0hov V€ Tol xol TolTa, ®AXEIV v EVAOV.

(*) Gran parte dei problemi inerenti al Palarmzede euripideo sono stati iz primis
discussi nell’ambito dei seminari tenuti da me e da C. Nerinell’a.a. 2005-2006, duran-
te il corso di Filologia e Letteratura Greca, per la laurea specialistica in Filologia,
Letteratura e Tradizione Classica dell’Universita di Bologna.

(1) Cfr. KanntcuT 2004, p. 604.
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Per avvertire il Parente egli, dunque, vuole ripetere I'espediente del
Palamede, e scrivere il proprio S.0.S. su mAdtat, cioé sulle pale dei
remi, ma, non avendo remi a sua disposizione, decide di scrivere su
ayaAuoTo, tavolette per offerte votive, e di gettarle in giro, qua e la.

In realta, il Rav. 429 (R), codex unicus per le Tesmoforiazuse, offre
sl uno scolio che spiega 'oscuro espediente, ma esso non coincide con
quanto Kannicht mette ad esponente, e pitl precisamente offre:

0 yop Edourtidng &v té Toioundet émoinoce tov Oloxo Tov G8EApOV
[Modaundoug Emtypapor eig tag vods (elg mAdtog Enger) tov Odvotov
avtob, tva @egduevor £avtaig (abtot Bekker) EM0ooty gig Tov Now-
TALOV TOV TToTEQX a0 TOD xal drtaryyel oot TOV OdvoTov adTod. (GAeG
suppl. Kannicht) $omep Otlag t@ Novmdle yodpet &v 1@ Toroundet
Ebouridov. 6 yop Olag £yyapdttel ToAAOIg TAGTOLG TO TRl TOV [a-
Aopundny xal dginoty gig OdAaccoy, dote uid Y€ Tive Tov Navmiioy
TIQOGTIEGELV.

La scelta di Kannicht & dunque frutto di un’estrapolazione dalla
prima parte dello scolio, che trascura assolutamente la seconda: dal
testo originario, invece, converra partire, se sl vorra capire con preci-
sione qual era la scena parodiata da Aristofane. Lo scoliasta riferiva
dunque che

Euripide nel Palamede fece scrivere sulle navi a Eace, fratello di Palamede,
la notizia della sua morte, affinché esse, da se stesse portate [quindi, non
necessariamente andando alla deriva, quanto piuttosto seguendo la loro
rotta], andassero da Nauplio, suo padre, e gli annunciassero la sua morte,

poi aggiunge una seconda sezione, che fornisce una diversa versione

dell’episodio (?):

come Eace scrive a Nauplio nel Palamede euripideo. Eace incide su molte
pale di remo gli avvenimenti che riguardano Palamede e le lascia andare
nel mare, in modo che Nauplio si possa imbattere in almeno una di esse.

Appare evidente che la spiegazione logica, quella che non lascia
adito a dubbi, ¢ proprio la seconda: il fratello del grande eroe (il quale
era stato ingannato con un ignobile stratagemma, imprigionato, pro-
cessato in un processo dalla sentenza gia decisa e alla fine ucciso) vuole
avvertire il padre di tutto questo per innestare il meccanismo della giu-
sta vendetta, e, non sapendo come fare, decide di usare le pale dei remi

(?) Kannicht, riportando lo scolio in apparato, propone di integrare un 8AAog che
sarebbe, ovviamente, quanto mai funzionale, anche alla luce di casi simili negli scoli

alle Tesmoforiazuse (cfr. ad es. ad vv. 346,389, 516).
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come materiale scrittorio, incide su molte di esse la notizia e le getta in
mare, sperando che Nauplio, il navigatore per antonomasia, s’imbatta
almeno in una di queste tavolette galleggianti. Siamo di fronte a una
narrazione che non presta il fianco ad obiezioni, che da il dovuto rilie-
vo a particolari apparentemente secondari ma in realta fondamentali
(Eace incide la storia su moAAoic TAGTOLG, in modo che il padre possa
eventualmente imbattersi i@ y€ tivi), e ci riporta un espediente in
realta piuttosto bizzarro, che giustamente gli spettatori dovevano aver
accolto con un certo sconcerto, e che ben si prestava ad una esilarante
quanto impietosa parodia (il Parente che butta qua e la tavolette votive
sembra quasi avere le stesse probabilita di farle pervenire ad Euripide
che aveva Eace dalla Troade di avvertire Nauplio ad Argo).

Le cose, al di |a delle preferenze di Kannicht, stanno diversamente
per la prima parte dello scolio, dove almeno due punti lasciano adito a
sospetti: il peduevol Eavtaig e I'elg Tag vadg. Se il primo perod &
senza dubbio difendibile ('abtot di Bekker fu accolto da Diibner, ma
significativi paralleli furono individuati da TABACHOWITZ 1946 e DIHLE
1961), assolutamente strano ¢ che la notizia della morte fosse scritta
sulle navi, in modo che esse la annunciassero (quando, perché, come?)
a Nauplio. Enger sospetto giustamente che vadg avesse sostituito 7wAd-
tog, e Kannicht richiama, come paralleli, alcune annotazioni scoliasti-
che, in cui TAGTOL sono chiosate con vadg, in passi in cuii ‘remi” hanno
funzione di sineddoche per le ‘navi’ (cfr. scholl. Eur. Hec. 39, Or. 54).

A questo punto, a mio avviso, si Impone una ricostruzione, pur pro-
babilistica, delle vicende del nostro scolio. Mi sembra logico prendere
come punto di partenza la sua coerente seconda parte e supporre che la
trama della tragedia euripidea presentasse, in un punto cruciale, lo strano
stratagemma dei remi. Se le cose stanno cosi, originariamente, i com-
mentatori del passo aristofaneo, che dovevano anche conoscere il Pala-
mede euripideo, avranno spiegato il richiamo alla tragedia in un modo
non dissimile dalla seconda sezione dello scolio del codice R, la quale
deve scaturire da una tradizione che rimase nella sostanza, e probabil-
mente anche nella forma, fedele al commento originale. Altrove, inve-
ce, si ebbero variazioni, all’apparenza solo formali e marginali, ma che
finirono per stravolgere tutto il contenuto dell’annotazione. La prima
parte non puo che essere vista come il frutto di un processo di questo
genere: una tendenza banalizzante porto a sostituire TOAAOIG TAGTOLG
con un generico €i¢ T0¢ mMAATAG, il fatto che Nauplio si imbattesse in
almeno una di esse in un vago £A0wctv €1g Tov NovmAtov (lo scoliasta
precisa che questo personaggio era il padre di Palamede, perché, forse,
si rivolgeva a studenti); il testo che ne risultod, in cui si aveva anche un
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sibillino egdpevat £éavtoig, dovette a un certo punto indurre un frui-
tore nell’insana tentazione di interpretarei ‘remi’ come sineddoche delle
navi, e riscrivere quindi 'episodio in modo del tutto diverso. Un ultimo
scoliasta (quello di R, o un suo predecessore), volendo dar vita a un
commento ad Aristofane che sussumesse tutte le precedenti interpreta-
zioni (°), riprese entrambe e le accosto, reputando che fossero radical-
mente differenti, e non sapendo ovviamente pitt quale delle due fosse
'esatta.

La nostra pur ipotetica ricostruzione appare dunque del tutto coe-
rente con la sapida presa in giro aristofanea: il Parente in una situazio-
ne di obiettiva difficolta & come Eace (che forse era guardato a vista,
perché non riuscisse ad avvertire Nauplio), e cerca uno stratagemma
per sfuggire a tale costrizione: scimmiotta quindi cio che aveva fatto il
personaggio tragico, evidenziandone I'intima e ridicola assurdita; nei
versi lirici successivi (768-784), che giustamente Kannicht riporta in
calce al nostro frammento, riprende poi le sue parole, con chissa quali
esilaranti storpiature parodiche; segue un intermezzo lirico e, quando
ritroviamo il Parente, questi ¢ irritato perché Euripide non si vede,
malgrado egli si sia dato da fare ad incidere drydAporta, e cio gli offre il
pretesto per rivoltare il coltello nella piaga, per evidenziare ancora una

volta la ‘freddezza’ (*) del Palamede (vv. 847-848):

Tt 8fT v £ln todumoddv; ovx €60 dmmg
o0 tov [MoAoundn huyeov Svt aicydvetat

e passare alla presa in giro dell’Elena; alla fine, come Nauplio (°), anche

(®) A questo proposito, rinvio, fra I'altro, al lavoro di F. Montana, in questo stesso
volume.

(*) Nel corso del sopra citato seminario, F. Orlandini ha evidenziato come la
PLYE4TNG sia un elemento negativo che ritorna nella trattatistica antica, ad indicare
I'inadeguatezza di qualcosa rispetto al livello stilistico dell’opera in cui & inserito (cfr.
ad es. [Longin.] Subl. 3 .4; Plut. Ar. Men. Comp. 1,853bd. Nel nostro caso, I'espedien-
te dei messaggi sui remi sarebbe puerile, e inadeguato al passo tragico.

(°) FaLcETTO 2002, pp. 183-187 fa un accurato status quaex[zbm's del problema del
finale della tragedia. Gli studiosi si sono divisi in tre gruppi: la maggior parte suppone
che a concludere la trama sia un deus ex machina, alcuni pensano invece che interven-
ga Nauplio, pochi credono alla presenza o di entrambi o di nessuno dei due. Anche
per quanto riguarda la parodia delle Tesmoforiazuse, I’arrivo di Euripide & stato da
alcuni, giustamente, visto come una prova dell’intervento del padre di Palamede, mentre
altri affermano, con un argumentum ex silentio, che in tal caso si avrebbe avuto un
Euripide-Nauplio e non un Euripide-Menelao (ma dopo l'insistita parodia del Pala-
mede, un Euripide-Nauplio sarebbe stato banale: molto piti divertente era I'entrata in
scena di un Euripide-Menelao, con una ‘virata’ della parodia verso un’altra tragedia,
che faceva séguito all’affidarsi, da parte del Parente, ai versi dell’ Elera). Che comun-
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Euripide miracolosamente arriva, facendo, pero, la parte di Menelao
(v. 871), cosi che, come gia nel precedente comportamento del Paren-
te, la parodia dell’Elena s’innesta su quella del Palamede.

Per finire, sara opportuno porre I'attenzione su alcuni elementi
secondart:

1. Nella difficile ed intricata questione dei rapporti tra scoliografia
e lessicografia ¢ comunque risaputo (°) che i compilatori della Suda
conoscevano un codice aristofaneo corredato di scoli, non molto diver-
si da quelli che a noi sono pervenuti direttamente (per questo motivo, &
un errore metodologico affermare che una notizia desumibile dagli scoli
ad Aristofane ¢ confermata da una voce della Suda: si tratta comunque
della stessa tradizione). Cio nonostante, non si possono fout court tra-
scurare come descriptae le riprese nella Suda, che talora offrono qual-
che elemento in piu. Un caso ¢ quello di schol. Ar. Pac. 76-80:

éxeivog yoQ dia VLh toT Lh Tnydcov tob mregmntod émebipet eig
VLh t6v V 00govov verbeiv. dy @ girov pot Inydoov wrepdv. VLh
& petamods tod Inydoov. R 8fjlov &t £x Tob mogaxdipot ol 1de1v
VLh 76 Aovmov V neténgov oigduevov VLh wpog V tov deomdétnv VLh
avtod Lh tobtd onouv ag gpofoduevog. VLh Bodretar Lh frogayeve-
oot %ol Bedoachort. VLh petémpog olgetor €mt unyoviig. tobro 8¢
®xOAETTOL oleENuo. v oOTT) 88 ®aTiyov Toug Beovg xal TOVG £V GEQL
moAobvtoc. V,

recepito da Suda € 1897:

£ognua 6 BeAegopdvtng 816 tod Inydoov tob mtregntod £meddun-
GEV £1G TOV 00QOVOV AVEADETY. xai pnoty Ebouidng «&y @ ¢pilov pot
[INyGc0L TaOTTEQOVS. HETEMQOG 8E OlQETOL £TL UNYOVTiG. TOVTO d&
XOAETTOL EDQNUO. £V OOTT] 8 %0TT YoV TOLG BEOLG %Ol TOVG £V GEQL
TTOLOVVTOG.

que Nauplio arrivasse anche nel Palamede euripideo appare confermato dalle notizie
su un’inedita ipotesi papiracea alla tragedia (cfr. il Cazalogue of Paraliterary Papyri nel
sito http://cpp.arts kuleuven.be/searchform.html; devo questa informazione a Irene
Giacomelli). Del resto, la ‘freddezza’ dell’espediente di Eace sarebbe meno evidente
se essa non avesse avuto successo: la critica nei confronti dell’opera euripidea doveva
alimentarsi proprio del contrasto fra I'assurdita che un tale espediente avesse buon
esito e I'effettivo arrivo sulla scena di Nauplio. In definitiva, WessTER 1967, pp. 175-
176 ha ragione nell’affermare che «this slow method of sending the new answers the
realistic question, how did Nauplios hear, but excludes Nauplios arrival on Troy»,
ma fu probabilmente questa illogicita che contribui a rendere risibile e ‘freddo’ il ploz
euripideo.

(°) Cfr. ApLER 1928, p. XVIIL.
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Come si vede, il testo di Eur. fr. 306 K. non puo ignorare quanto ci
offre la glossa lessicografica, cioe 7y @ pidov pot ITrpydcov toydmte-
oov di contro al semplice &y @ iAov pot [rydcov tteeov dello sco-
lio (credo che abbia ragione Kannicht nel pubblicare a7y @ @ilov pot
[Mnyacov tayd wteedv). Nel caso dello scolio alle Tesnzoforiazuse che
ho sopra esaminato si pud notare qualcosa di simile; la Suda (1t 45)
scrive:

TMoAopndng: 0180 & £yo xal 81 téteQoy £x ToD ITaAOUNSOLG. (g EXELIVOG
Tag TAGTog OLhe Yedpov. Homee OloE @ Novmhie yedpet T motol
Tov [okaundn &v Stamodgotg TAdTalg xol Qutel eig BdAaccav, dote
il vé€ Tivi NovmAle meQumeseiv. mobev odv y Exelvtd pot mAdtan;
Tadl TOyOAROTO GVTL TAOTOY YRGpov Stogolrtotut. BEATLIOV TTOAD. EV-
AoV v€ Tol %ol TadTO, XOUELY v EOAOV.

Kannicht afferma: «hinc, verbis paulo mutatis et depravatis, Sud. 7
45», e in effetti dal punto di vista testuale vari sono gli errori nella glossa
(presenta uno strano tov [Todaundn invece di ta et tov [aioundny,
in luogo di G@inotv si ha un Qurtel che ¢ sicuramente influenzato
dal gt yod@ov aristofaneo, yévolvto ¢ sostituito da un insulso y’
Exewvto (7). C’& pero un elemento che non pud essere trascurato: la
fonte dell’enciclopedia bizantina non presentava I'agglutinazione fra i
due scoli, ma aveva solamente la seconda parte di R, quella che alla
luce della precedente disamina risulta essere la migliore ed originaria.

2. Nel mio Studi sulla tradizione indiretta dei classici greci (%), con-
centrandomi, per quanto riguarda la scoliografia come veicolo di tradi-
zione indiretta, sul rapporto tra testo commentato e testo citato, evi-
denziavo come esista nella citazione un ‘nucleo’ che lega direttamente i
due luoghi, e come si possa affermare che questo ¢ in una certa misura
preservato dalle corruzioni cui invece & esposto il resto della citazione,
che rischiava di sembrare inutile ai successivi copisti. Questo principio,
che parrebbe lapalissiano, trova tuttavia eccezioni. Nel caso della pri-
ma parte dello scolio di R, se la mia ricostruzione ¢ valida, non c’era
originariamente una vera e propria citazione ma comunque €ig TAG-
Tog era un elemento che si collegava direttamente al passo commentato
(dove leggiamo tag mAGToG / Qlh® YOAP®V. GAL 00 TTEQELGLY Ol TTAG-
tot. / .../ T & v, €1 Todl TAydAMoaT GvTl TOV TAATOV). Se nel caso

(") V. Tammaro sospetta che questa forma derivi da ye x€otvto.
(®) Tost 1988, in particolare alle pp. 59-84.
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della glossa della Suda gutel deriva direttamente dal testo aristofa-
neo, qui invece la volonta di dare un senso plausibile al tutto ha fatto si
che proprio I’elemento nucleare fosse sostituito da una specie di ‘glossa
intrusiva’. Del resto, ogni norma, anche la piti ovvia, per essere vera,
deve lasciare qualche ‘residuo’, trovare qualche eccezione.

3. L’ultima osservazione riguarda la pratica editoriale. Se le cose
stanno come ho sopra suggerito, €ig Tag vodg costituisce un errore,
una ‘glossa intrusiva’ per €1¢ TAGTOGC, ma I'editore degli scoli ad Aristo-
fane, se non vuole fare un falso, se vuole fornire il testo dello scolio
come ¢ stato stilato dall’ignoto commentatore, non puo correggere nel
testo €1¢ T0G vadg in €lg mAdTag: non gli rimane altra soluzione che
pubblicare il testo di R e dar conto della situazione nell’apparato, che
quindi non potra essere ‘sublime’, ma dovra contenere elementi esege-
tici. H. Erbse, nell’edizione degli scoli all’l/Zade, avvertendo questa in-
dubbia necessita, decise di inserire in tali casi nel testo le cruces, ad
avvertire il lettore che la lezione era erronea, ma non poteva essere cor-
retta perché la corruzione stava a monte della stesura dello scolio; tale
procedimento fu poi adottato da altri, come KI. Nickau nell’edizione
dello Pseudo-Ammonio e Chr. Theodoridis in quella del lessico di Fo-
zio, e venne poi criticato da DEGANT 1984 e, soprattutto, 1987. E evi-
dente che in sé la scelta della crux puo non essere felice, dato che si
tratta di un segno tradizionalmente impiegato in luoghi assolutamente
disperati, e sarebbe bene evitare nelle edizioni critiche simili ambiguita
(°), ma I’esigenza rimane indiscutibile: si trattera eventualmente di esco-
gitare un nuovo sistema di segni, convenzionalmente accettato da tutti,
ma non si potra ritornare ad intervenire sul testo per renderlo funzio-
nale, senza tener presente la storia degli scoli.
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