VALERIA TURRA

SUL VALORE DI ALCUNE CATEGORIE CRITICHE
NEGLI SCHOLIA VETERA AL FILOTTETE (*)

La lettura del corpus scoliastico al Filottete in vista di un’edizione
critica commentata (') mi ha permesso di individuare (A) tipologie sco-
liastiche ricorrenti e (B) formule ‘tecniche’ (2).

(A) Tipologie scoliastiche ricorrenti:

1) scolidi ‘critica letteraria’, nei quali si allega esplicitamente (*) la cita-
zione di un passo diverso, per vari aspetti affine al luogo sofocleo
commentato: X1 (*); X 137;2201;X215;X269;X335;X391;X456;
Y 457; X 489; X 639; X 697; X 784; X 859; £ 959; X 1025; X 1056;

(*) Desidero ringraziare Guido Avezzii, che ha indirizzato i miei interessi verso la
scoliastica sofoclea e segue il mio lavoro sugli scholia vetera al Filottete, Francesco Do-
nadi, Andrea Rodighiero e Paolo Scattolin per le proficue discussioni su questi temi.

() La necessita di una nuova edizione degli scholia vetera al Filottete nasce innan-
zi tutto dall’esiguita di testimoni manoscritti utilizzati da PApAGEOoRGIOU 1888: cfr.
p. xi1 della sua Praefatio. Testo e apparato degli scoli illustrati in questo studio sono
confezionati da chi scrive, a eccezione dei casi specificati di volta in volta; cosi anche
la numerazione. I casi in cui uno scolio viene riferito a piti versi consecutivi cercano di
rispecchiare fedelmente il contenuto dello scolio stesso, che parafrasa un segmento di
pit versi. Per questa scelta e per la diversa edizione di riferimento del testo sofocleo
(quella qui utilizzata & Avezzu, Pucct & Cerrr 2003) sussistono talvolta discrepanze
— tuttavia non rilevanti ai fini della comprensione delle problematiche di volta in volta
affrontate — con la numerazione di Papageorgiou.

(?) T due elenchi che seguono non hanno, ovviamente, alcuna pretesa di esaustivi-
ta, proponendosi solo di rendere conto di un percorso di riflessione tuttora 272 fieri.

(®) Occorre tenere presente che tale esplicitazione non sempre avviene nella tota-
lita dei testimoni di uno stesso scolio; ad es., nei casi di £ 269; X 335; £ 697 L non
specifica autore né opera da cui trae la citazione, e tuttavia lo fanno altri testimoni. £
639 (secondo la numerazione di DE Marco 1937) & omesso da L in varie sezioni (com-
presa quella contenente la citazione).

() In cui un confronto — peraltro assai sintetico — con il prologo del Filottete di
Euripide si attua pero senza allegare citazioni del testo; quel che allo scoliaste preme &
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¥ 1325. Le fonti sono: principalmente Omero; a decrescere: Esiodo,
lo stesso Sofocle, Euripide ed Erodoto (°). Peculiare il caso di X 425,
in cui lo scoliaste illustra la presenza di due varianti testuali (udvog e
v6voc) ponendone una (la seconda: quella che egli implicitamente
predilige) in relazione ad alcuni versi dell’Odissea — e tuttavia senza
allegare la citazione, senza specificare 'opera e riferendosi a Omero
senza nominarlo, con I"antonomasia 0 wointNg (°). Ci sono anche
casi in cui la citazione & del tutto implicita, essendo omessi dalla
totalita dei testimoni non solo autore e opera, ma anche qualsiasi
cenno (come puo essere il tointyg di £ 425) che in qualche modo la
indichi: ricordero (ma I’elenco potrebbe farsi assai piti lungo) X 94-
95. Ci sono Infine casi diversi, in cui la riflessione letteraria dello
scoliaste non passa attraverso ['uso citazionistico (cristallizzatosi in
una ben riconoscibile tipologia: quella dei casi sopraelencati) di ri-
mandi atti a illustrare analogie col testo sofocleo da commentare, e
invece si struttura e articola variamente (ricordo 1 casi di X 99, in cui
lo scoliaste individua nelle parole fatte pronunciare a Odisseo sulla
superiorita della yA@coo rispetto agli £9ya un attacco di Sofocle ai
retori del proprio tempo; X 562, in cui lo scoliaste ricorda come i
figli di Teseo, Acamante e Demofonte, menzionati dal falso Mer-
cante, non siano ricordati nel ‘Catalogo’ del secondo canto dell’I/za-
de (7); £ 812, in cul troviamo una sorta di rimando interno all’0rm6-
0eo1c metrica, a proposito della necessita di una ‘collaborazione’, al
fine della presa di Troia, dell’arco di Filottete e del figlio di Achille).

2) scoli con notazioni erudite: £ 72; X 105; X 194; X 270; X 355; X 392;
$393: 5 416, 445; £ 453; £ 549; 3 625; £ 670; £ 725; £ 800; £ 986-
987; £ 1459; X 1461.

3) scoli segnalanti la presenza nel testo di una metafora: £ 13; £ 639 (%),

sottolineare la diversa oixovopio dei due prologhi, I'uno (quello euripideo) pronun-
ciato dal solo Odisseo, quello sofocleo invece strutturato come dialogo fra due perso-
naggi, Odisseo e Neottolemo. Per I'uso scoliastico della categoria critica di oixovopio,
cfr. Grisoria 2001.

(°) Menzionato insieme a Ellanico in un segmento di X 201 in cui si vuole spiegare
la presenza di y;: cfr. sezione (B) della catalogazione da me proposta, a proposito della
formula xexlactat.

©) Antonomasia che invece in X 99 designa Sofocle.

(") E possibile che questa osservazione nasca dal fatto che nel Catalogo sono men-
zionati addirittura due Acamante (al v. 823 e al v. 844), che pero non sono, nessuno
dei due, uno dei figli di Teseo. Come ricorda anche P. Pucci (in Avezzu, Puccr &
CErrr 2003, p. 230), Acamante e Demofonte teseidi venivano ricordati invece nel-
I'liupersis.

(8) Secondo la numerazione di DE Marco 1937.
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6)

¥ 1111-1112; £ 1135; X 1194. La concettualizzazione di metafora
deriva probabilmente dall’esposizione contenuta nella Retorica e nella
Poetica aristoteliche, ma risulta in certo modo ‘opacizzata’ rispetto
ad essa: allo scoliaste basta qualificare la metafora in base all’ambito
socio-linguistico (con una designazione di mestieri, pratiche, attivi-
ta) da cui il termine usato da Sofocle in modo metaforico (ovvero il
vehicle, per usare la categorizzazione di Richards (°)) proviene. Ri-
troviamo cosi in (quasi (1%) tutti i casi la formula a6 petapodg
T@v + il genitivo del termine indicante il campo semantico da cui il
vehicle & ricavato, senza che venga mai analizzato il tenor, il signifi-
cato della metafora.

scoli contenenti notazioni drammaturgiche: X 45 ('!); £ 134; X 177;
¥ 201; X 206-207; X 226; X 363; X 819; X 1218 (*?); controverso il
caso di X 136 (), in cui mi viene da ipotizzare che una sezione ori-
ginariamente drammaturgica indicante I'ingresso del coro sia stata
successivamente uniformata all’andamento parafrastico delle sezio-
ni ad essa agglutinatesi.

scoli contenenti notazioni psicologiche: X 246; ¥ 452; X 730; £ 732;
¥ 736; £ 753. Sono notazioni volte a chiarire la comprensione del
testo in porzioni del dramma che mettono in scena comportamenti
dei personaggi apparentemente contraddittori. Non ¢ sempre age-
vole marcare una dicotomia netta fra questa tipologia scoliastica e
quella a carattere ‘drammaturgico’, visto che, nel fornire la spiega-
zione del comportamento di un personaggio, lo scolio tende a de-
scrivere la situazione che si presenta sulla scena.

proverbi: £59; X 637-638; X 672; X 946; pit controverso il caso di £
298, in cui la parafrasi contenuta nello scolio tende a produrre una
generalizzazione del discorso, allontanandosi dal contesto sofocleo
per diventare proverbio.

scoli contenenti notazioni di carattere prosodico: X 25 sull’abbre-
viamento in iato; £ 419 sul concetto di apatpeotig (), che descrive
qui non un fenomeno di ‘elisione inversa’, bensi una caduta di

(°) Cfr. RicHARrDS 1967, pp. 92-96.
(%) In £ 1194 ritroviamo invece "avverbio petamooix®g senza identificazione

del vehicle.

(") Per testo e apparato dello scolio, cfr. Appendice.

(*?) Cfr. Appendice.

() Ctr. Appendice.

(**) Occorre segnalare che il termine dpaigecic compare solo nella wopddootic

di T: in L lo scolio consta solo di una glossa, riguardante il termine (Entotm) cui T
applica tale categorizzazione.
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all'interno di parola; ¥ 446 sul concetto di cuvilnotg, ovvero di
pronuncia monosillabica di due vocali; £ 984, consistente nella re-
stituzione di una forma percepita come piu regolare per un aggetti-
vo al superlativo rispetto alla forma ‘contratta’ presente nel testo
presumibilmente per ragioni prosodiche. Sono scoli interessanti
anche perché permettono di riscontrare evoluzioni nell’'uso di talu-
ni termini tecnici (ad esempio, I'uso di dgpaigesig laddove ci atten-
deremmo una definizione di ‘sincope’).

8) scoli con valutazioni estetiche (es. £ 297): ¢ una categoria di grande
interesse, che meriterebbe di essere esaminata rintracciando la tota-
lita dei riscontri nei corpora scoliastici agli altri drammi (un esempio
fra tutti: X T7. 497). Essi sembrano rivelare — almeno nei casi da me
osservati — una concettualizzazione aristotelica: ad es. I'uso ‘tecnico’
del termine 8Vvapig nel corso e a sostegno di una valutazione squi-
sitamente estetica di una scelta lessicale sofoclea o, come nello sco-
lio alle Trachinie, una valutazione positiva del dramma in base alla
mantenuta continuita di argomento fra una sezione dialogica e I'im-
mediatamente successiva sezione corale.

9) scoli contenenti riflessioni di carattere linguistico, dialettologico,
grammaticale: si tratta di una categoria ampia, che merita di essere
trattata a parte.

(B) Formule ‘tecniche’:
tramite un lavoro di segmentazione dei singoli scoli nelle loro sezio-

ni costitutive, ho riscontrato il ricorrere di diverse formule, sorta di

cristallizzazioni di alcune delle categorie critiche sottese alla compila-

zione dei commentari al dramma; oltre alla nota formula ypape o yoad-
peToL, segnalazione di una proposta di variante, vorrei ricordare:

1) formula 676 (oppure xot0o) ®01vod: T 827; X 1116;X1140-1142. La
formula xata ®x01voD si accompagna (come meglio vedremo nel se-
guito) a una parafrasi dimostrativa che tuttavia rischia di incorrere
in un’arbitrarieta ricostruttiva, tanto da indurre I'ipotesi che si tratti
di agglutinazione successiva alla formula.

2) formula xowvdv (X 334): affine alla formula &m0 xo1vob.

3) formula Aéyer: 512 (1°); X 552 (BovAeTat Aéyewy); T 676-677 (19);
¥ 720;X726; X 830; X 847 (BovAetal Aéyelv); £ 899; X 1018; X 1092;
¥ 1098-1100; Aéyet non ha soggetto espresso: esso si riferira quindi

(%) In LT. Troviamo invece AéyeTot nei ‘romani’.
(') Qui troviamo in T Aéyet, in LRM eine(v).
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o a Sofocle o (in misura assai prevalente) al personaggio che nel
testo pronuncia le parole che lo scolio commenta. Aéyet & indizio di
una tipologia di scoli a carattere parafrastico, la cui fonte si esurisce
nel suo campo di indagine, ovvero il Filottete. Casi diversi vanno
ritenuti £ 45 (in cui la sezione A&yet, tramandata solo dai codici
della famiglia ‘romana’, non introduce una parafrasi, bensi, come
gia abbiamo visto, una spiegazione a carattere ‘drammaturgico’, in
cui si evidenzia la presenza di un terzo personaggio sulla scena), =
732 e 2736, entrambi di chiara coloritura ‘psicologica’, come ¢ chia-
ramente improntato a considerazioni di ordine ‘psicologico’ X 753,
dove riscontriamo anche I'ulteriore variante BoOAeTot elmely.

4) formula Aéyetat (X 270; X 445 (V)): diversamente dagli scoli Aéyet,
questi non mirano a spiegare un passo sofocleo dal significato non
chiaro, ma allegano un contenuto diverso, di carattere erudito, trat-
to da fonti esterne al Filottete e non specificate ('¥). In £ 582-584, in
una sezione riportata dal solo T (Aéyetot 8& TO mdoyely xol £mi
dyabod) Aéyetal segnala invece un uso linguistico.

5) formula 6 8 vobc: X 188; X 837; X 1025;X1103;X1116;X1378.La
formula 0 8¢ vo¥g introduce uno scolio che vuole esprimere sinteti-
camente il sezzso del passo sofocleo preso in esame, in una spiegazio-
ne calzante si, ma assai distante dalla lettera del testo.

6) formula 0 £ENc: T 3-5; £ 210; £ 399; X 598-600 (); £ 618-619 (2%);
¥ 692-694; £ 702; X 720; X 842 (*1); X 858; X 971-972 (*?); £ 1074,
¥1092;X1103; £ 1111-1112; £ 1116-1122; X 1144-1145. La formu-
la introduce una costruzione semplificata dell’ordo verborunz, ad
esempio in presenza di iperbati o di interruzioni brusche del giro
sintattico prodotte da dvtidapat nel testo sofocleo. Nei codici della
cosiddetta famiglia ‘romana’, la formula & pero talvolta utilizzata
non nel suo significato proprio ma come cerniera fra scoli diversi (o
fra sezioni diverse di uno scolio).

(") In associazione con EA&yeTo.

("®) Quello di X 1081 va considerato un caso diverso: si tratta di uno scolio di
notevole interesse, in cui, oltre a una riflessione sull’uso proprio (xvQleg ... AéyeTar)
di un termine, si puo rintracciare una sezione ‘autoriflessiva’, caratterizzata dal verbo
petopalo, che credo possa considerarsi una sorta di termine tecnico a designare
Iattivita — o almeno: parte dell’attivita — svolta da uno scoliaste-tipo.

() Caso in cui la formula & conservata solo nei ‘parigini’.

(*°) Anche in questo caso, solo nella ToQddootg ‘parigina’.
(*') Caso in cui la sezione contenente la formula 10 €Efic & trasmessa dai soli
codici ‘parigini’. Cfr. Appendice.

(*?) Solo nella Togadootg ‘parigina’.
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7) formula Agimer + il termine integrato dallo scoliaste: X 3-5; T 63;
T 143; £ 206-207 (2); ¥ 292-295 (39); ¥ 327; ¥ 381; & 552 (¥);
> 620; X 692-694; £ 710-711; £ 720; £ 728; X 847; X 854; £ 902;
% 939 3 988; ¥ 1080; £ 1099; ¥ 1116-1122; £ 1121-1122; = 1166
> 1174; 1218 (%°); X 1273 (?7); £ 1387. La formula puo agglutinarsi
ad altre, come v’ ) oppure BovAeTat (yoQ) AEyetv.

8) formula epuppooTinds: I'avverbio viene utilizzato una sola volta
(v. 714), pur non essendo questo scolio 'unico caso di semplifica-
zione di perifrasi presente nel corpus.

9) formula xeylootot (%): scoli che si propongono di spiegare la pre-
senza di un segno y in margine al testo: in un certo senso, scoli ‘di
secondo grado’, aventi nei manoscritti la funzione di spiegare un
segno preesistente, talvolta non pit chiaro. Esaminando i tre casi
presenti nel corpus al Filottete (ad vv. 201,342, 417), si riscontra la
presenza regolare di xexlactal (o comunque della spiegazione del-
la presenza del onueiov ) nel solo codice L (*°). Allargando poi la
visuale alle occorrenze della formula negli scoli agli altri drammi
sofoclei, si riscontrano altri dieci casi (*°). Ampliare la visuale non
consente tuttavia di rintracciare una spiegazione omogenea della
presenza di y, anche se troviamo alcune costanti: lo scolio giustifica
il onueiov come (1) segnalazione di un ‘modo di dire’ per vari aspetti
notevole (X Ph. 201 (*'); T A7 962; X Ant. 735; X Ant. 741, 2 OC 43;

(**) Scolio in cui Aeimel compare solo nella waddootig ‘parigina’; in L e nei ‘ro-
mani’ troviamo invece la formula mgosAnmtéov. Clr. Appendice.

(**) Scolio non trasmesso da L.

(*) Latore in realta di una variante: TagoAéietmrat.

(*) Scolio in cui la formula Aetimel compare erroneamente e solo nei ‘parigini’.
Cfr. Appendice.

(?7) Scolio la cui sezione Aeimet & trasmessa solo dai due ‘romani’ piti recenti, R
eM.

(?®) Trattazione ampia dell'uso del sigremz criticun: y in SCHRADER 1863, pp. 16-
41; da vedere anche RoEMER 1892, pp. 661-663 e 680; FraenkeL 1950, 111, p. 525;
TurNER 1984, pp. 135-137; McNAMEE 1992; PorrO 1994, pp. 153-154; MESSERT SAVO-
RELLT & PmiNnTAUDT 2002, pp. 44-45.

(*?) Nello stesso L il segno y in margine al testo ¢ effettivamente presente in ¥ 342
eX 417, non in X 201.

(%) X A7 962; X Ant. 735; X Ant. 741, Ant. 1176, 2 OC 25,2 OC 43; X OC 375;
¥ 0OC 1494; 2 OC 1740; = Tr. 402.

(") In cui alla segnalazione del ‘modo di dire’ ebotol’ €xe si agglutina una spiega-
zione sulla presenza di un irregolare adattamento dell’espressione in Ellanico: a questa
si riferirebbe il . Come si vede, in questo caso la spiegazione del onueiov ¢ piuttosto
lambiccata, e copre forse un’incomprensione da parte dello scoliaste. Nella nostra clas-
sificazione, un caso come questo finisce con 'oscillare fra la categoria (1) e la (3).
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> OC 375 (*?) ; £ OC 1740); (2) segnalazione di una ripetizione nel
testo sofocleo (X Ph. 342; T Ant. 1176); (3) segnalazione di un uso
‘improprio’ di un termine da parte di Sofocle (X Ph. 417; £ OC 25;
> O0C 1494). Il caso di X Tr. 402 (*?), in cui lo scoliaste fornisce della
presenza di x due spiegazioni alternative, come anche la problema-
ticita di pitt d’'uno dei casi sopraelencati, da me classificati solo con
una certa dose di arbitrarieta, ammoniscono a non ricercare solu-
zioni univoche o semplicistiche a una questione che va considerata
aperta, e che andrebbe riesaminata anche a partire da un confronto
della nostra sigla 3 con I'acronimo x@ di xonotdv (o yenowwov o
XQTo1G) presente nei papiri a indicare passi notevoli (*).

In taluni casi, la categoria (A) (tipologie scoliastiche) e la categoria
(B) (formule ricorrenti) tendono a sovrapporsi: &, ad esempio, il caso
della tipologia scoliastica ‘scoli metaforici’, in cui, come gia accen-
nato, abbiamo il ricorrere frequente di una formula (a0 petopo-
QaC TOV ...).

Vorrei a questo punto fissare I'attenzione su un caso significativo (*°).

(*?) Scolio in cui si motiva la presenza di y a segnalare che per Sofocle Polinice &
piti anziano di Eteocle.

() Lo rlporto nell’edizione Papageorgiou: x. ot Ttgog Bocirido: To 8¢ y 8T TO
®de Tomxov. Lo scolio prosegue con una interessante sezione a carattere drammatur-
gico. La prima sezione rimanda all’uso di y come segnalazione di un ‘modo di dire’,
che sara notevole non tanto sotto il profilo linguistico, quanto, piuttosto, rispetto alle
dinamiche drammaturgiche del passo (come nei casi di £ Ant. 735 e £ Ant. 741); la
seconda sezione invece, alternativa alla prima, collega il  alla segnalazione di un ‘modo
di dire’ notevole da un punto di vista prettamente grammaticale.

(**) Cfr. Porro 1994, loc. cit. La studiosa si sofferma sull’uso di questo onueiov
analizzando il P.Oxy. 3711, in cui esso si alterna a @ senza che si possa riscontrare
una sostanziale differenza di significato fra i due. Porro sintetizza anche le principali
funzioni solitamente ricoperte da y nelle attestazioni papiracee: segnalazione di un
passo notevole (uso che potrebbe risalire ad Aristarco); rinvio a mzarginalia; rinvio a
un HITOUVMUCL.

(*°) Testo e apparato (di impronta fondamentalmente ‘positiva’) degli scoli presi
in esame sono, come gia accennato in precedenza, di mia confezione. I.’edizione ¢&
condotta sui codici L GRM (= r) AUY (= a) T. In rari casi significativi ho allegato la
testimonianza dell’edizione Tournebus (1553), solitamente omessa in quanto di nor-
ma coincidente con quella di T. Devo comunque precisare che la sovrapponibilita
della testimonianza dell’edizione con quella di T non copre la sezione lemmatica, che
Turnebus sempre riporta, a differenza di T.
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Phil. 1116-1122
TOTHOG, <TTOTUOG> GE SALUOVAV
108, 003 6£ YE 80N0G
Eoy’ LTTO XE1QOG EUAG” GTLYEQAY EXE
dYomotuov Goav £ GALOLGT
%0l YOQ €U0 TODTO HEAEL,
un eUAOTNT araoT.

1toTuog bis Erfurdt responsionis causa (cf. v. 1095: o0 tot ¥ tot xotnéie-)

Scolio

TOTHOG o€ datpdvav: Aetmet M) €€ €x Bedv yaQ TOXM TG TOUTO GOl
HEXANQOXE x01 OV) UTT £0D SE3OAMCOL ®ATO, XOLVOD TO EGYEV TO
8¢ £ERg, motuog oe datudvav Tad Eoyev 0VSE oe §OLOG Eoyev LTTO
XELQOG EUAG" O & voUG, TadGOL TOV X0 TAQ®Y TOVTOV @ PIAE, UM dia
ToVTOV ®TNom Nuig £x0oovg” Beog Yo Thg ducTuylag TOVTNG TTa-
QOLTL0G, 0U), NUELG YEYOVOUEV, 0UTE BOA® DTTELGEADOVTEG OUTE GAAG
TIVL TTQAYUOTL.

Yom. a

lemma métuog oe dopuovev LG om. ceteri

hoc scholium una cum scholiis 1120 et 1121-1122 scripsit T

reimet EE LG om. ceteril €x Oedv yoo toyn Tic L dvtl ToD €% Bedv r TOXN
7ig T | Tobto cot xexApoxe T tobTo exAooxe L £v tf) Oedv tHyn TovTO
xexAooxe G om. RM | xo1 oby O €uod dedéAwcar LT xal oy O £uod
EMPONG ¢ | 2ot x01voD T0 Eoyev: 10 8¢ EETG moTOG 68 Soudvey Tad Ecyev:
08¢ oe 30hog Eoyev LTO Ye1EOG ndg L xata xowvod 8¢ 16 Eoyev: ot m6-
THOG 6€ Joudvev T4 Eoyev: 00dE e 86hog Eoyev OO xe1eog éufic T om. ¢ |
TOV 20TV TOVTOV @ Pile L Tdv xatadv O pide r TGOV x0T0QHV TOVTOV @
@uroxtiito T | 8o tovtov LT 8o tovto r | xtion LGRT  xtion M | 0eog
v0Q THig duoTu)log TODTNG TTORALTLOG, OUX MUELS YEYOVOLEY, 0UTE BOA® TtelGEN-
06vteg 0Ute BAA® TIVi TEAYHOTL om. | GAA® Tivi TEdypott L EAAS TL moary-
potevoduevor T métuog og dopdvav: Aeimet M) €€ &v T Bedv oM TobTO
xexAngoxe scripsit G post scholium 1121-1122.

(OSSERVAZIONT

Questo lungo e complesso scolio puo essere segmentato in piu se-
zioni, alcune delle quali vanno probabilmente considerate degli scoli a
sé stanti, come dimostra la complessita della tradizione manoscritta, in
taluni rami della quale alcune sezioni sono obliterate del tutto. Para-
digmatico di questa situazione ¢ lo scolio Aeimet conservato dai soli L,
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dove si presenta nel margine e incolonnato ad altri, e G, in cui & errone-
amente separato dal resto dello scolio e dislocato, di seguito al lemma,
dopo X 1121-1122. In questo caso quindi si verifica, almeno in parte,
cio che era successo nei casi di £ 3-5 e £ 710-711, anche qui parzial-
mente (*°); £ 847 e X 854, in cui lo scolio Aetmet, agglutinato in L a scoli
parafrastici e posto sul margine incolonnato agli altri scoli del foglio
(dunque non nell'interlinea o, seppure sul margine, in prossimita stret-
ta con il testo) risultava pitu diffuso nella tradizione manoscritta, com-
parendo anche in altri codici, rispetto agli scoli Aelmet isolati dalle altre
annotazioni e postl come sorta di glosse 1n prosslmlta stretta del testo
sofocleo, che tendevano ad essere conservati dal solo L. Lo scolio Aet-
TEL In questo caso integra logicamente la preposizione €€ e si collega
cosi alla prima sezione dello scolio piti propriamente parafrastico che
lo segue immediatamente (£x O@v yoiQ TOXM TG TOVTO GO XEXANQOXE
xal ovy UTT £uod deddAmoan), riportato, nella sottosezione che ci inte-
ressa (€x Be@dv), anche dai tre codici romani (nella forma dvti Tob €x
0cdv). I interessante sottolineare le articolazioni con cui la tradizione
ci trasmette la parafrasi rispetto alla presenza o all’assenza dello scolio
Aelmel cui essa si connette (o no): in L il quadro & delineato con pit
completezza, con lo scolio Aetlrmet connesso alla parafrasi dimostrativa
tramite il yaQ (Aetmel 1€ &x Oedv yaQ TOXM TIG TOVTO GOl XEXANQOXE
%ol ovy UTT €uod ded0Awcat); in RM, da cui lo scolio Aetmet & omesso,
la parafrasi ¢, come gia visto, Gvti TOD £x Oedv ol ody O £uod
EAMNEONG (con omissione di un yoQ che sarebbe superfluo, ma anche
con 'omissione di tutta la sezione TOxN T1g TOUTO GOL REXAQOXE),
ma con la presenza invece di un £x 0g@v di cui non viene fornita moti-
vazione e dell’abituale (soprattutto in quella famiglia: L tende a omet-
tere I'articolo al genitivo) formula incipitaria avtl to0. In T invece
'omissione dello scolio Agtirmet porta con sé la caduta di £éx Ogdv yo;
la parafrasi presenta di seguito 'articolazione ragionativa di L (tOyn
TG TOUTO 601 xEXANQOXE a1 0U) UTT £U0D 8£80Amc0L) espressa nelle
due azioni verbali, che RM riducevano a una. Ma proseguiamo.

La parafrasi successiva, assente dai ‘romani’ , pur aﬂargando come
la prima la visuale ai due versi successivi, muta i suoi presupposti ri-
spetto ad essa, non integrando piu la preposizione €€ e non separando
pitt il colon mdTHOC 6E doudvev TGS da 00dE 6€ ye §0rog Eoy’ LTTO
XE1Q0G £MAG, come implicitamente fatto dalla prima parafrasi nella 7wa-
0adootg di L (ne & prova la scelta di due verbi distinti a spiegare la
diversita di responsabilita fra divinita e coro: xexAngoxe e [ovy LT

(*¢) La cui sezione Aeimet, oltre che da L, & conservata dal solo R.
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£uod] 880 mcor), ma comprendendoli in un unico costrutto (il verbo
£oyev che accomuna i due soggetti woTHog degli dei e 6Aog del coro)
tramite la formula xoto x01vod. Tale formula compare due volte nel
corpus scoliastico al Filottete: qui e allo scolio ai vv. 1140-1142 (dmo
%#01voD invece viene utilizzata nello scolio al v. 827 (*’)). La parafrasi
determinata dalla categoria di x0t0, %01voD si presenta x0T0 ®01voD
70 Eoyev: TO 8¢ €ETic, mOTHOG 6 Satpdvey Tad Eoyev 0VSE e SOAOG
Eoyev L0 €106 £pdG; prescinde dall’'integrazione logica di €€ pro-
posta dalla precedente categorizzazione critica AeimeL, e, allargando la
visuale ai versi successivi (il giro sintattico & infatti TdTUOG, <TOTHOC
o€ dauovev/ 168, 003E 6E Ye 80A0G / o) LITO XE1Q0G EUAS” GTLYEQOV
€xe) pone €oyev come predicato non solo di §6Aog LTTO ¥ELROG EUAG,
come sembra essere in effetti, ma anche di méTpog do1udvey, tentando
di razionalizzare una struttura sintattica che Sofocle lasciava per cosi dire
sospesa (come mi sembra evidenzi la traduzione di Giovanni Cerri (*%):
un destino, un destino voluto dagli dei / t'ba fatto questo, non t’ha truffa-
to / una frode ch’io abbia eseguito ecc.), ma finendo con I'incorrere nel-
’accusa di aver postulato un costrutto poco probabile (tdde accusati-
vo di relazione, peraltro solo nel primo colon?). Come avverra anche
nel caso di £ 1140-1142 (*), possiamo constatare che negli scoli xata
%0wvoD si assiste alla formazione di testi parafrastici che, con I'inseri-
mento nel nuovo giro sintattico della parola presa in esame, cercano di
avvalorarne la categorizzazione immediatamente prima enunciata: sono
parafrasi per cosi dire dimostrative, che tendono pero ad incorrere nel
rischio di una arbitrarieta ricostruttiva. Nello scolio a v. 827 (*°), invece,
la categorizzazione G710 #01voD non era avvalorata dalla presenza di
nessuna parafrasi ‘dimostrativa’ della formula: ¢’¢ dunque da chiedersi
se sia casuale ’'abbinamento della formula xoto %01vob con una para-
frasi dimostrativa assente invece dallo scolio 6710 %01voD o se non sia
piuttosto indizio di una diversa origine delle due definizioni, non a caso
diversamente formulate. Ritorniamo pero al nostro scolio. La volonta
di normalizzare la sintassi sofoclea espressa dalla sezione x0t0 ®01vod
trova il punto di maggiore difficolta proprio in quel doppio accusativo
TOTUOG 6€ daudvev tad Eoyev. Credo che per questo passo la defini-
zione di x0,T0, x01voD sia dunque da rigettare, per come dallo scoliaste
¢ espressa; credo tuttavia anche che Valga la pena affrontare il passo

(") Ctr. Appendice.
(*®) Cfr. Avezzu, Puccr & Cerri 2003, p. 117.
(%) Ctr. Appendice.
() Ctr. Appendice.
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sofocleo con lo sguardo di qualche esegeta moderno, per controllare se
qualche punto di contatto con le considerazioni espresse dallo scoliaste
non sussistano, magari mutate di segno. Nel suo commento, J.C. Ka-
merbeek (") focalizza la difficolta del v. 1116 in un’incoerenza rispetto
ai vwv. 1095 ss., in cui il Coro attribuiva al solo Filottete la responsabilita
delle proprie sofferenze. Lo studioso, che adotta tuttavia non il testo
della tradizione manoscritta (ricordo che il testo di L perivv. 1116-18
& TOTHOG o€ datpdvev TS, 00/ 8¢ o€ ye §0Aog Eoy’ OO / X106 EUACT
oTLYEQOY / €XE ®TA.) ma un testo diverso (TOTHOG <TTOTHOG> GE dOLo-
VoV TO8, 008€ 80M0G UG Ve o€ / Eo)Eev LTTO XELQOG * GTLYEQAV EXE),
che sostiene essere quello di Wilamowitz con poche differenze, ma
che in realta mi sembra distanziarsi non poco da quello (*?), offre quattro
possibili spiegazioni del passo: (1) spiegazione ‘contenutistica’: il
ntoTog divino ¢ o il carattere ostinato (stubbornness) di Filottete o una
conseguenza dell’empieta da lui commessa a Crisa. (2) spiegazione stret-
tamente linguistica, motivata dalla categorizzazione Gt x01vod: sarebbe
un caso di negazione 67t0 #01vod nel secondo membro di una sentenza;
ovvero, andrebbe postulata negazione anche per il primo membro ().
La traduzione — mi sembra — suonerebbe quindi qualcosa come: 7207 i/
motuog divino, né un inganno da me ordito ... (Kamerbeek in questo
caso non specifica il trattamento di £€oye). La spiegazione (3) chiama
invece in gioco la critica testuale, proponendo di sostituire I'integrazio-
ne wotpog di Erfurdt con una negazione 0¥ da inserire prima e dopo
I'unico mdTuOG tramandatoci dai manoscritti. La spiegazione (4) & an-
cora contenutistica: I'oscillazione del coro potrebbe derivare dalla con-
dizione di disagio da esso vissuta a causa degli inganni che nei confron-
ti di Filottete si sono orditi. Per Kamerbeek il 1a8” & «probably» il sog-
getto di £€oyev con TOTHOG SOUOVEOV e OR0G UGG DTTO XELQOG come
suoi predicativi. A questo punto, Kamerbeek propone una traduzione
del passo, che ¢ quella di Webster (*!), in cui sembra ritornare la cate-

(1) KamerBEEK 1980, p. 154.

(*?) Riporto anche il testo di Wilamowitz, allegato dallo stesso Kamerseek 1980,
P. XV: 003 6 ye 86Aog / Eoy’ OO Y£100¢ Endc. otuyepay £xe. Kamerbeek dunque
si allontana da Wilamowitz (il cui testo rispettava in questa sezione quello dei mano-
scritti) nell’accogliere I'Eoyev di Bergk e nell’invertire 'ordine di o€ ye, ma anche
— particolare che Kamerbeek non ritiene di evidenziare — nello spostare 861og ed
£ud dallo loro sede originaria.

(#*) Per una esemplificazione del fenomeno, cfr. DEnnisTON 19542, 194 (I11) (a)
(ricorderd qui il caso di Eur. Hec. 373: 60 & fuiv undev éumodav yévy, Aéyovca
unde dpdoa) e 511 (v).

(*) WEBSTER 1974, che riporta il testo TOTHOC <TOTHOC GE Sopudvav/ TS, o0de
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gorizzazione x0to x01vod di £o)e proposta dallo scoliaste (e non la
categorizzazione 6710 x01voD della negazione): «this that caught you is
fate sent by the gods, not a trick performed by my hand», e in cui pero,
come anticipato prima, non ritroviamo I'incongruo trattamento di TG
attuato dallo scoliaste nella sua parafrasi oTHoG 6€ Soudveov T8 Ecyev
0UdE o€ BOMOG E)EV LTTO Y1006 UGG, visto che nella traduzione il Tade
¢ considerato soggetto. Dunque, per concludere: nella spiegazione di
Kamerbecek la categorizzazione di Grt0 x01vod ritorna due volte ma con
segno diverso e non conciliato: per la negazione e per £oye (¥).

Sempre questa seconda parafrasi contenuta nel nostro scolio per-
mette alcune riflessioni interessanti sul problema dell’assemblaggio delle
parti in L: se noi considerassimo la formula 16 (8¢) £&fig prestando
fede al valore che essa riveste in alcune attestazioni ‘romane’, dove essa
funge da connettivo fra sezioni diverse di uno scolio o fra scoli diversi
relativi a un unico verso (sono i casi £ 210 e £ 858; ma significativa
anche 'omissione ‘romana’ della formula in ¥ 1074 e X 1092, visto che
essa in questi due casi si trova in L dislocata all’inizio dello scolio, in
una posizione dunque in cui la funzione di ‘connettivo’ non ¢ accetta-
bile), dovremmo riscontrare in questo caso in L un imperfetto ‘funzio-
namento’ dell’assemblaggio stesso, evidenziato dall’essere la formula
posta successivamente alla categorizzazione di xota x01vod che so-
vrintende alla parafrasi, invece che prima. Questo tipo di valutazione
sarebbe del tutto legittimo nel momento in cui analizzassimo questo
scolio indipendentemente dalle ulteriori occorrenze della formula 6
£ENg nell’intero corpus di scoli al Filottete. Esaminando invece tutte le
occorrenze, ci renderemo conto di come 70 £Efig nel suo significato pitt
proprio non serva a ‘incernierare’ sezioni diverse di uno scolio, o scoli
distinti relativi a un unico verso, bensi a introdurre una ‘costruzione’
semplificata del testo sofocleo. Nel nostro caso, la formula introdurra
quindi una parafrasi in cui trovi applicazione la categoria di xata xot-
vob e che mostri come ricostruire il giro sintattico sofocleo per poterlo

o€ ye 86hog / oy LTO ELQOG ENAG. XTA., sostiene che «tad is the subject and Eoye
the verb in both halves of the sentence» (p. 138).

(*) Si pone in linea con la traduzione di Webster anche I’edizione di UssHeER,
1990: due le traduzioni che vi sono proposte, una improntata a una certa letterarieta
(«it is heaven’s destiny, heaven’s destiny / that has brought you to this pass, / not any
guile at my hands»: p. 89) e una invece pit letterale (a p. 150 del Commentary: «these
things have got you in their grip [as] heaven’s destiny and not [as] guile ...»); come
nel commento di Kamerbeek, il soggetto & 1d8e con wotHog e 80Aog ad assumere
funzione predicativa. Non del tutto esplicitata mi sembra invece la funzione di £oyg,
ma come nella traduzione di Webster andra consideratoil verbo reggente per entram-
bi i membri del periodo (visto che il soggetto unico & considerato essere T4.5g).
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comprendere appieno. Questa ¢ l'ipotesi pit plausibile, anche se di
solito il significato d7 seguito della formula t0 £ERg si spiega come un
invito a ricostruire un giro sintattico semplificato ‘sciogliendo’ iperbati
generati da incidentali o da quelle interruzioni che sono caratteristiche
delle avtidapot, mentre questo caso non contiene questo tipo di evi-
denza, la ricostruzione consistendo praticamente solo nell'integrazione
logica di £6yev come predicato di wotuog. Resta quindi una leggera
anomalia nel significato da attribuire a 10 €&fig in questo scolio, ovve-
ro, scartato comunque il valore (a) di ‘connettivo’, per quanto imper-
fetto, fra sezioni distinte dello scolio, il valore (b), traducibile con 47
seguilo, sara atto non solo a ‘ricostruire’ in maniera pitt agevole il giro
sintattico del testo, ma anche e soprattutto a ricostruirlo nel mentre che
vi applica una categorizzazione (quella di xata x01vod) espressa dallo
scolio stesso immediatamente prima: I’articolazione fra le due sottose-
zioni sara evidenziata dal 8¢ (*°). Significativa di una difficolta interpre-
tativa, la sostituzione di 0 8¢ £Efg con oVt in T.

La terza parafrasi (0 8¢ vodg, moboat T@v x0TOQ®OY TOLTOV O (i-
Ag, un 810 TovTOV ®THoN Nudg £x00oVs B0 YaQ TG dvoTuylag
TOOTNG TAQOLTLOG, OVY NUELG YEYOVOUEV, ODTE SOAD LTTELGEADOVTEG
oUte GA® TVl TEAYUaTL), la pitt ampia, fa specifico riferimento, con
la menzione delle xotdgot di Filottete e della volonta di amicizia del
coro, a tutto il giro di versi 1116-1122. Essa ¢ introdotta dalla formula 6
(8€) votg (vobg come significato). Per quanto riguarda la formula 0 8¢
voUg, ¢ facile constatare (in tutti i casi in cui essa compare nel corpus:
oltre a questo, gli scoli ai vv. 188, 837, 1025, 1103, 1378) I'abituale
‘liberta’ delle parafrasi che essa introduce, per cui ¢ il ‘senso’ dell’inte-
ro passo che viene riassunto ed evidenziato, senza che lo scoliaste si
soffermi su una ‘ricostruzione’ semplificata, parola per parola, del det-
tato sofocleo. E da notare che nel corpus scoliastico al Filottete di Sofo-
cle solo in questo e nello £ 1103 (*) ritroviamo una di seguito all’altra le
due formule 10 (8€) £ETig e 6 &€ vobc. In entrambi i casi, 6 §& vodg &
successiva, come a dire: prima, una ricostruzione semplificata ma ‘alla
lettera’ del testo (t0 €E&fic); poi, una spiegazione non della lettera ma
del senso (quindi: pit libera, con 0 8& votg).

(*) Ci sono altri casi di interrelazione fra la parafrasi preceduta da to £&fig e altre
sezioni scoliastiche relative a un medesimo luogo: nel caso di £ 692-694 la formula to
£EMc introduce una parafrasi semplificata in cui viene integrato il termine proposto
dalla precedente sezione Aeimet. In £ 1092 nella parafrasi si intrude una variante
fornita dalla sezione yodpe.

(7) Ctr. Appendice.
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APPENDICE

Si riportano di seguito, per comodita del lettore (che spesso non
potrebbe reperirli integralmente in PAPAGEORGIOU 1888), testo e appa-
rato di alcuni degli scoli precedentemente citati.

1) Phil. 45 t0Ov 00V TaQOVTO TEUPOV E1G XATAGHOTNV.

Scolio 1 tOV 00V TTOQOVTO: (G TLVOG TTOQLOTAUEVOL OVTE.

Yom.r T
lemma tov o0V tagévta Y om. LAU
ovtd L om. a

Scolio 2 madvto: K¢ TIvog adTd dxorovbobvtog ToDTo AEYEL.

Yom.LaT
lemma mogévta M om. GR
ovTt® M avtod GR

2) Phil. 136 otéyelv, 1) TL Aéyelv 1OG AvdQ LTTOTTTAV;

Scolio 1 oTéyeLv: xQUMTELV.

Yom.raT
lemma oté€yely om. L

Scolio2  OOTTOV: GVTL EUE POVEQOV YEYOVOTO %01 EAOGVTO £1¢ OYLV:
1) TOV DULOXTHTNY TOV U@ LBV KO TOGKOTTOVUEVOV" GAAMG, TTEOG TOV
DPOQAUEVOV NUAG GvEQO. TL 8€T AEYELY T} CLOTAV;

lemma OmémTov Papageorgiou  otéyewv M (post ctondv) om. LGRaT
tertiam partem huius scholii una cum X 134 scripsit r (id est, post 6 "Odvcceng
GMESTN, scripsit 1ROG (TOV) DPOQAUEVOV ... GLOTAV)

hoc scholium una cum scholio 137 scripsit T

AvTl ... Sy om. T | avti ... xatooxomoduevoy om. al dvti L dvti tod el 7
tovLG 7f1tovRM f(youv) tov T (flog tov Tournebus) | xotacxomobuevov
LGMT xatooxomobuevog R | 6Aheog L om. r a T | mog tOv bpogapevov
LRMT mpog vgogauevov G tov bpoganevov AY 10 bpogapevov U | fudg
L WwivT mfuavAU muY om.rlpost fudv (vel fu) scripserunt ag £miBovin
AU ¢ émPodrog Y | dvdoa ... clemdy om. a | fj crondv LGT 7 crendv RM
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3) Phil. 206-207  Boikret, Boirer W £tdua gpboyyd
Tov 6Tifov xaT avdyxav.

Scolio 1 @Boyyd Tov: pBoyyN TLVOC.

Yom.aT
lemma @Boyyd tov add. Papageorgiou om. Ly
Twvoc LRM  1u() G

Scolio 2 otiPov: EEwbev: mEocAnTTEOV TNV £TTL.

Yom.aT
lemma o7tifov add. Papageorgiou om. Lt
mpooAnrtéov L mposAnmtéov yoQ ¢

Scolio 3  otiPou: Aetmer N €nt v 1) €l oTifov

Yom.LeT
lemma otifov Y om. AU
nént AY 710émi U

4) Phil. 827 “Yrtv’ 680vog adomg, “Yrve § aAyEmv.

Scolio:  adomg: dmelge
G7T0 %01voD TO Gdarng.
Yom.r YT

lemma é8omg add. Papageorgiou om. LAU
drelpe L dmerpog AU | 6o xo1vod 10 adorig L om. AU

5) Phil. 842 xoumeiv § £o6T GTeEr] oLV PebIESLY A1GYQEOV OVELSOG.

Scolio1 »oumelv & €07 GTEAT]: EvVOELY 8€ xol EmayyéAlechot ATé-
AeGT0 PELSOUEVOV ALGYQEOV OVELSOG.

OTEAT: EVTEAR.

2om. a

lemma xoumneiv & €0t dteA L xoune€iv M om. GRT

évvoeivLr 710 &vvogivT I8 xol Lr onol xal T | dtéhecta L atélevto
r  dteAin T | Ppevddpevov LGR  pevddueva M

lemma &teAf] Papageorgiou om. codd.

gl. e0teMi L om. ceteri (€0teld] in textu G drerfi G'*)
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Scolio 2 t0 €ENG xoumely 8¢ Ta GTEAT oLV Peddeoty, ailoyQov
£oTLv Oveldoc.

Yom.LeT
ta dtedf] AY  meoutereiv U

6) Phil. 1103 xol uoy0e AoPatdc, 0 1-
81 pet’ 0LdeVOG boTeQov

Scolio  MoPatoc: Emimovoc.

0¢ 7d1 pet ovdevog: o £ETG, 0g NdN £vOAde OAODUOL HET OVSEVOG
U6 TEQOV GVEQOG E1GOTLGM TAANG VaLl®V: 0 8€ voig do. £y® dVoTN-
vog £vtatbo arolobuatl T@v avQOTOV XEYMQLOUEVOG.

Xom.a

lemma AwBatog add. Papageorgiou om.Lr T

émimovog L om. ceteri

0¢ 71dM ... Téhog volov L om. ceteri | 6 8¢ vobg: doo éya L 6 vodg: doa &yo T
(adiuncto lemma codd.  tAduwv Tournebus) dv %ol &v 6@ r | £vrodOo dmoioduot
Lr dmoroBuor évrobbo T | tév dvbgdmev v dvBoorev LT

7) Phil. 1140-1142  Gv8Q4g ToL TO HEV €L d1xaiov ELTELY,
elndvrog 8¢ un phovepov
gEdool yAwooag 6d0vay.

Scolio  Gv8QAG TOL TO HEV €D dlnanov E1TTELY: ayabod avdedc £6TL TO
aANBeg £v xa1® AEyeLy: dixatov yaQ viv @not To GANOES, €0 &€ TO
£V %0100 OPEIAEL € %Al O AXOVOV U EXPOVAMLELY TO, Aeyoueva:
ToUTO 8¢ oty 0Tt 6 pev Neonmtorepog T0 GAN0Eg elmev, 0 8 dLho-
xTHTNG EEELTEMGEY. E1G TO AVTO Gryafod Uev Gvdedg £6TL, TO dlxatov
eLELY, elmovta 8¢ U @hoveiobor 0Tt oL £8et 6€ TGO NEOTTOAEN®
@OOVETY E1TTOVTL TO S1x010V: ®0TO ®01VOD &€ TO dixotov: dyadod
av8QOG £6TL TO AEYELY TO dixoiov: dixotov 8€, xal 6& OLOAOYELY OTL
€0 TETQAXTOL, GXOVOVTO, 8 TOVTMV, U1 POOVEQOV TL xal OSLYNQEOV
Em@dgyEachan.

lemma Gv8Qdg Tot TO pev €0 dixotov eielv L om. ceteri

&ryafol avdg ... éEevtéhoey LeT (in ¢ T variis cum lectionibus, quae in appara-
tu sequuntur) om. a

Gyabod avdedg L avddg r  ayofob pev avddg (post ryabol uev avdeog &-
GTL PNGLY ELTETY TO dixatov: eimdvrta 8¢ un phoveicar: pnol 8¢ dt1 odx £det
o€ T® VEOTTOAEN® POOVETY £1TOVTL TO Slxarov: ) obteg:) T | &v xaed Aéyety
LG 2Aéyswvevroigd T év xo1pd (x010® R) omisso Aéyerv RM | §ixatov yoQ
VOV Nt 10 GANOES (t0 dAnOEg enoiv T): €D 8& 10 &v %x010d" dpeiret 8 %ol 6
dxovov un Expaviilely ta Aeydueva: Tobto 8& pnol dtt 6 uev Neomtdrenog
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T0 GAN0g elmev. 0 8 prioxtnTng E€gutéhoey (EEnutéhioev T) LT dixaiov
y0Q VBV T0 dAnBeg (omisso €0 8 TO &€v %010 OPelrel 8& xal O Gxodev un
Exnpavrilely ta Aeydpeva: Totto 8¢ enot §tt 6 pev Neomtdrenog t0 dAndeg
ginev. 0 8¢ dLroxtNTNC E€evTéloey) G om. RM |

€lg 10 aUt0 L om. ceteri | dyaBod pev avddg €ott, 0 dixotov eimelv
L dyofod pev dvdpdg £ott pnotv einely 10 dixatov T Gvdeog dyodod &-
GTLV ELMELY T0 dixotova om. rl gimdvra 8¢ un pboveiclor LT  gimdvra un
@Boveichal r om. a | 11 ovx £detl og T veomToréum pOoveiv eimévTL TO
dinarov Lr  @nol 8¢ 811 ovx €81 o 16 Neomtoréue pOoveiv eimdvTt T0 8i-
xotov T omal xata %x01vod 8¢ 10 dixoiov: Gyafod Gv8dg (x0td x01vod 3¢
70 dixarov: oUtag dyofod 8¢ avdpog T) £ott TO Aéyely 0 dixatov: dixotov 3,
%0l 6& OLOAOYETY 011 €D TEMEaxTaL” Gxovovta 8¢ Tovtav (tobto T): un pdo-
veQov Tt xal 68uvnEov m@déyEacbol LT om. ra

8) Phil. 1218  &yo pev Hidn ol TOAOL VEOG OUOD.

Scolio  €yo pev HidN: Evredbey S1mAoDY €6TL TO £MELGOSL0V.
opod: £yy0g

Zom.r
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Presenza della formula ©0 (8€) £E7jg e suoi valori fondamentali (%)

3-5;210;399; 598-600; 618-619; 692-694; 702; 720, 842; 858; 971-972; 1074; 1092,
1103; 1111-1112; 1116-1122; 1144-1145

Significato di d7 seguito per evidenziare la connessione fra sintagmi separati (per
es. in iperbato) del testo sofocleo, o comunque per introdurne una ‘costruzione’
sintattica semplificata

Con utilizzo solo dei medesimi termini ~ Con sostituzione (o aggiunta) sinonimi-

presenti nel testo sofocleo: 210 (*); 720;  ca di alcuni termini o con qualche mu-

842;1111-1112; 1144-1145 tamento ‘morfologico’ o con integrazio-
ni (suggerite dalla sezione precedente
dello scolio) oppure con omissioni:
3-5; 7025 399; 598-600; 618-619; 692-
694; 858 (°°); 971-972; 1074; 1092; 1103;
1116-1122

Presenza della formula o della sezione 10 (8€) £Efig nel solo L
1074; 1092; 1103; 1111; 1116; 1144

Presenza di 10 (8€) £Efig solo in L e GRM

con la medesima funzione con funzione diversa nei ‘romani’ (‘con-
nettivo’ fra scoli assemblati):

- 210

Presenza della formula solo in L e RM

con la medesima funzione con funzione diversa

3-5;702 _

Presenza di uno scolio (16 8¢ £&fig in L ) congiuntamente in L e G contro RM che
lo omettono

Con conservazione della formula in G Senza conservazione della formula in G

399;720 1092

Presenza in due sezioni distinte del = Presenza della formula o della sezione
medesimo scolio delle formule 16 £€fjc 70 £ETi¢ nei soli AUY
e 0 8¢ voig (nel solo L)

1103; 1116 598-600; 618-619; 842; 971-972

(8) Cfr. anche Levy 1969.
(**) Con valore diverso nei ‘romani’: ma vedi piti avanti.
(°°) Con valore diverso (di ‘connettivo’ fra scoli) nei ‘romant’.
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scoli con formula Aeimer

occorrenze totali della formula negli scoli al Fzlottete: ventisette (ai vv. 3-5; 63; 143;
206-207;292-95; 327, 381; 552; 620; 692-94; 710-711; 720; 728; 847, 854; 902; 939;
988; 1080; 1099; 1116-1122; 1121-1122; 1166; 1174; 1218 (°'); 1273; 1387)
attestazioni in L: ventitre (ai vv. 3-5; 63; 143; 327; 381; 552; 620; 692-694; 710-
711;720;728; 847; 854; 902; 939; 988; 1080; 1099; 1116-1122; 1121-1122; 1166;
1174; 1387)

attestazioni nel solo L: quattordici (ai vv. 63; 143; 327; 381; 620; 720; 728; 902;
939; 1099; 1121-1122; 1166; 1174; 1387)

agglutinazione con scoli parafrastici e  agglutinazione con scoli parafrastici e

sopravvivenza in piu testimoni: sopravvivenza nel solo L:

X 3-5;710-711; 847; 854; 1116-1122 -

scoli Aelmet non tramandati da L: vv. 206-207; 292-295; 1218; 1273

presenza di formula v’ §j (°?) agglutinata alla formula Aeimer: vv. 143; 206-207
(solo nella recensio parigina); 710-711 (solo in R)

agglutinazione con formula BobAeton Aéyeiv: vv. 552 e 847

fonti delle citazioni scoliastiche (*?)

Omero, Iliade ¥ 215 > Q753
> 269 > A 37
2335 >®d 278
> 391 > B 548 ecc.
> 457 > A 576 ecc.
Y489 > B 541
2 697 > H 262
X784 > Y 507
Y959 > A 674
21025 > A 132
21325 > A 297 ecc.

Omero, Odissea ¥ 639 (*Y) (in cui la citazione & comun-
que ‘riplasmata’ dallo scoliaste) >y 490
eo0 188
X859 >023
> 1056 > 0215

(°') Caso in cui tuttavia I'uso di Aeimetl sembra nascere — come gia accennato in
precedenza — da un fraintendimento dei ‘parigini’ sulla funzione di quella che in L &
una glossa.

(*?) Per la formula v’ 7], anche se non vista in relazione alla formula Aeimet, vedi
CALVANT 1996, in particolare pp. 300-304.

(*’) Su questo tema cfr. MONTANART 1992; GRISOLIA 1992; SCATTOLIN, c. s.

(°**) Secondo la numerazione di DE Marco 1937.
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Fsiodo > 137 > Th. 88
3456 > Op. 193 (varia cum lectione)
Sofocle X137 > OT 530
Euripide > 1> Phil.
Erodoto ¥ 201 >1I, 171

casi in cui lo scoliaste precisa solo I'autore da cui la citazione & tratta:

21,2137 (»); £201; £215;£269; £335; £391; 2456; £457; £ 489; £ 639; £ 697;
X 784; X 859; £959; X 1025; X 1056; X 1325

casi in cui lo scoliaste precisa solo 'opera da cui la citazione & tratta:
> 137

(**) E un caso particolare, in cui troviamo due citazioni da opere diverse, di cui la
. ; . Py ; N
prima & associata al titolo (év O18imodu), la seconda al nome dell’autore (Holo80g).
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