
GRAZIA MERRO

L’ESEGESI ANTICA AL RESO (*)

Il corpus degli scoli al Reso è costituito in massima parte dalle anno-
tazioni marginali e interlineari tràdite dal codice Vat. Gr. 909 (V) (1).
Già Dindorf, nella Praefatio alla sua edizione degli scoli euripidei, defi-
niva summa laus del manoscritto vaticano la presenza degli scoli a Reso
e Troiane, particolarmente ricchi di materiali eruditi derivanti da
commentari antichi e impreziositi da numerosi frammenti di poeti e scrit-
tori antichi non tràditi diversamente (2). Se dunque, da una parte, tali
scoli risultano interessanti (e in taluni casi fondamentali) per la tradizio-
ne di autori come Pindaro, Eschilo, Callimaco, dall’altra consentono, in
virtù della persistenza di materiali esegetici antichi, di ricostruire almeno
alcune tappe dello svolgersi della tradizione esegetica del Reso stesso.

Versi del dramma erano oggetto di esegesi fin dall’età ellenistica.
Gli scoli al v. 5 (+540) e al v. 528, infatti, ci hanno conservato testimo-
nianza di controversie interpretative coinvolgenti Cratete di Pergamo
da una parte e Aristarco e i suoi allievi dall’altra.

S 5 prende le mosse dall’espressione con cui le guardie troiane che
compongono il Coro definiscono se stesse nell’atto della veglia nottur-
na: oi} tetravmoiron nukto;~ fulakh;n / pavsh~ stratia`~ prokavqhn-
tai (3).

(*) Il testo della presente relazione è la rielaborazione di un capitolo della mia tesi
di dottorato, di prossima pubblicazione, dal titolo Gli scoli al Reso euripideo. Rivolgo
un vivo ringraziamento alla mia tutor, prof.ssa M. Cannatà Fera, e al prof. G.B. D’Ales-
sio, che hanno seguito le diverse fasi di lavoro offrendomi indispensabili suggerimenti
e indicazioni; ringrazio inoltre per le utili osservazioni rivoltemi durante il convegno il
prof. F. Montana e il dott. P. Scattolin.

(1) Si aggiungono solo sporadiche note e glosse dei codici Laur. 32.2 (L), Vat. Pal.
Gr. 287 (P) e Harl. 5743 (Q).

(2) DINDORF 1863, I, p. V.
(3) Riporto, qui e infra, il testo critico del Reso di ZANETTO 1993.
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Nella nota viene discusso il senso esatto del termine tetravmoiro~,
e viene sollevato anche il problema di come si intenda composta la se-
quenza dei turni di guardia. A tal proposito si riporta prima l’interpre-
tazione di Cratete, poi quella di un anonimo; entrambi pervengono alla
conclusione che la veglia si intende composta di cinque turni, ma vi
pervengono sulla base di differenti esegesi di un altro luogo del Reso, i
vv. 538 ss. Così si legge nello scolio (4):

o i}  t e t r av m o i r o n:  o{ti oiJ ajrcai`oi eij~ trei`~ fulaka;~ nevmousi th;n
nuvkta ... oJ de; Kravth~ deivknusin o{ti kata; to;n Eujripivdhn pentafuv-
lakon * * ejktiqei;~ ta; uJpÆ aujtoù eijrhmevna [538] «tiv~ ejkhruvcqh prwvthn
fulakhvn» kai; ta; eJxh`~. prwvtou~ ga;r tou;~ peri; Kovroibovn fhsi fulavt-
tein, deutevrou~ de; Paiovna~, trivtou~ de; Kivlika~, ou}~ kai; Musouv~
fhsin, oJmoeqnei`~ nomivzwn. parageitnia/`` ga;r oJ ÆAdramutthno;~ kovlpo~
toi`~ Musoi``~. para; de; Musw``n aujtou;~ tou;~ Trw``a~ paralabei`n, pevm-
ptoi~ de; toi`~ Lukivoi~ fhsi;n ejpibavllein th;n fulakhvn, w{ste oiJ th;n
tetavrthn moi`ran frourou`nte~ ejn ajrch/` fasin «oi} tetravmoiron nu-
kto;~ fulakhvn». oJ de; Kravth~ eujcerw`~, [deivknusi] tou;~ Musou;~ tou;~
aujtou;~ toi`~ Kivlixi favskwn ei\nai. kecwrismevnoi ga;r ajllhvlwn eijsivn,
wJ~ kai; ÓOmhrov~ fhsi [N 5]: «Musw`n tÆ ajgcemavcwn kai; ajgauw`n ïIpph-
molgw``n». hJ me;n ga;r Kilikiva ejn toi`~ e[mprosqen mevresi th`~ Troiva~
kei`tai, oJ de; Zeu;~ ajpestravmmeno~ oJra/` Musouv~ ... pw`~ de; tw`n duvo ejqnw`n
miva h\n hJ fulakhv; a[meinon ou\n to; noei``n o{ti Paiovnwn oJ Kovroibo~ h\rcen,
oi{tine~ th;n prwvthn fulakh;n e[scon kai; paradedwvkasi th;n deutevran
toi`~ Kivlixin: ejx w|n ‹dÆÌ ejpifevrousin oiJ Trw`e~ «Musoi; de; hJma`~» dh``lon
o{ti oiJ Musoi; th;n trivthn fulakh;n ei\con, meq’ ou}~ oiJ Trw`e~ th;n te-
tavrthn. diov fasin «oi} tetravmoiron nukto;~ fulakhvn» oi{tine~ tou;~
Lukivou~ ‹th;nÌ pevmpthn ejgeivrousin.

Come si vede, il redattore dello scolio aderisce all’esegesi anonima,
accusando Cratete di faciloneria; dal confronto con S 540, che torna
brevemente sul problema della successione dei turni, si apprende che
l’esegesi anonima di S 5 era in realtà quella di Aristarco:

K iv l i k a ~  P a i wv n: oiJ me;n tou;~ Kivlika~ kai; tou;~ [Paiovna~] ‹Musou;~
tou;~Ì aujtou;~ h[kousan: ÆArivstarco~ de; Kovroibon Paiovnwn hJgemovna kai;
th;n fulakh;n pote; me;n ajpo; toù hJgemovno~, pote; de; ajpo; tẁn uJphkovwn (5).

(4) Il testo degli scoli qui e infra è quello di SCHWARTZ 1891 (con un’eccezione: cfr.
n. 24), di cui si mantengono anche i segni diacritici; sono omessi solo i passaggi del
testo che non interessano direttamente la problematica affrontata.

(5) In S 541, che riguarda il medesimo problema, si ribadisce poi la sequenza
‘aristarchea’ dei turni, senza però menzionare alcun grammatico: Musoi; de; hJma`~: wJ~
Musẁn diadecomevnwn Kivlika~. Kivlike~ ga;r meta; Paivona~, ei\ta Musoiv, ei\ta Trẁe~,
ei\ta pevmptoi Luvkioi.
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La trattazione di S 5, dunque, risulta organizzata in una pars destruens
– la tesi pergamena – e una pars construens – la tesi alessandrina –, in
modo tale che risulta evidente l’intervento di un esegeta che ha struttu-
rato i materiali prendendo posizione a favore dell’interpretazione ari-
starchea (Cratete accusato di faciloneria; l’espressione a[meinon ou\n to;
noei``n per introdurre l’esegesi di Aristarco). Traspaiono così almeno
due momenti della tradizione esegetica: 1) la formulazione di interpre-
tazioni diverse per i vv. 538 ss. da parte di Cratete e Aristarco; 2) la
ripresa del materiale ad opera di un erudito alessandrino che manifesta
la sua adesione alla tesi aristarchea. Difficilmente questa seconda fase
dell’elaborazione può aver trovato la sua ragion d’essere al di fuori di
un commento al Reso: la problematizzazione dei materiali e il collega-
mento con la questione sollevata dal termine tetravmoiro~ al v. 5 sem-
brano rispondere ad esigenze di comprensione del testo, secondo un
metodo – tipicamente alessandrino – che si direbbe ‘spiegare Euripide
sulla base di Euripide’.

È dunque ipotesi plausibile – con la cautela imposta dalle circo-
stanze della tradizione – che S 5, all’incirca nella forma in cui lo leggia-
mo, provenga da un commentario al Reso di scuola alessandrina, e così
pure le annotazioni di S 540.

Un dato da tenere nella giusta considerazione sarà senz’altro il fatto
che il Reso – questo Reso –, risulta noto a Cratete e Aristarco, ma nulla
più di quanto è detto negli scoli stessi si può inferire riguardo al contri-
buto offerto dai due all’esegesi del dramma. Tutto ciò che rimane del-
l’opera dei due grammatici sembra riconducibile allo studio del testo
omerico, dell’epica in generale e dei lirici per quanto riguarda Aristar-
co (6), ed è evidente come, dato l’argomento del dramma, i passi com-
mentati del Reso potessero esser richiamati in un’opera relativa al testo
omerico. Per quanto riguarda Cratete, poi, la sua interpretazione dei
vv. 538 ss., basata su considerazioni di carattere geografico (Cilici e
Misi sarebbero uno stesso popolo), potrebbe ben aver trovato posto in
una delle opere dedicate dal Pergameno alla geografia omerica, che
rappresentò uno dei suoi principali campi di interesse (7).

(6) Dubbi su un’attività esegetica relativa ai poeti drammatici da parte di Aristar-
co esprime PFEIFFER 1968, pp. 223-224.

(7) Cfr. MAASS 1892, p. 214, n. 4; PFEIFFER 1968, p. 241; BROGGIATO 2001, pp. XX-
XXV. La Broggiato ritiene che non ci siano elementi sufficienti per ipotizzare l’esisten-
za di commentari di Cratete ad altri autori e in particolare ai drammi euripidei; secon-
do la studiosa i frammenti di argomento astronomico e geografia fisica potrebbero
appartenere a monografie o raccolte di qauvmata (pp. XXII-XXIV, XLVII-XLVIII); anche
KROLL 1922 dubitava che Cratete avesse dedicato un lavoro specifico al Reso (coll.
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Una facies argomentativa in tutto simile a quella di S 5 si ritrova
in S 528, dove viene trattata l’interpretazione dei vv. 528 ss. prw`ta /
duvetai shmei`a kai; eJptavporoi / Plhi>avde~ aijqevriai: / mevsa dÆ aijeto;~
oujranou` pota`tai. In questi versi ancora le sentinelle troiane descrivo-
no la situazione degli astri per dichiarare giunto il momento del cambio
della guardia.

Nello scolio sono messe nuovamente a confronto l’esegesi perga-
mena e quella alessandrina:

p r w` t a   d uv e t a i   s h m e i` a: Kravth~ ajgnoei`n fhsi to;n Eujripivdhn
th;n peri; ta; metevwra qewrivan dia; tov nevon e[ti ei\nai o{te to;n ïRh`son
ejdivdaske. mh; ga;r duvnasqai Pleiavdwn kataduomevnwn ‹ta;Ì tou` ajetou`
mesouranei`n. uJpo; gh`n gavr ejsti tovte oJ aijgovkerw~, ejfÆ ou| oJ aJeto;~
i{drutai, diovti Pleiavdwn duomevnwn uJpe;r me;n gh`~ eijsi; zwv/dia tavde,
taùro~ divdumoi karkivno~ levwn parqevno~ zugov~, uJpo; gh̀n de; tavde, skor-
pivo~ toxovth~ aijgovkerw~ uJdrocovo~ ijcquve~ kriov~. kai; tau`ta me;n oJ Krav-
th~. e[oike de; uJpo; th`~ fravsew~ ajmfibovlou ‹ou[sh~Ì kekrath`sqai: ta;
ga;r prw`ta shmei`a kai; ta;~ Pleiavda~ wj/hvqh kataduvesqai levgein to;n
Eujripivdhn. to; de; oujc ou{tw~ e[cei, ajlla; ta; me;n prw`ta shmei`a [th`~
fulakh`~] fhsi duvesqai, ta;~ de; Pleiavda~ ajnatevllein. pw`~ ga;r ‹a]nÌ
ejpi; kataduomevnwn ei\pen aijqeriva~ [aujta;~]; w{ste tricovqen to;n kairo;n
uJpo; ‹tw`nÌ fulavkwn dhlou`sqai, ajpo; th`~ duvsew~, ajnatolh`~ kai; mesou-
ranhvmato~. oJ me;n ou\n Parmenivsko~ «prw`ta shmei`a» fhsi; levgesqai
ta;~ tou` skorpivou prwvta~ moivra~ dia; to; uJpo; tw`n ajrcaivwn ou{tw~ aujta;~
levgesqai ... tou`to de; paradeivxa~ oJ Parmenivsko~ o{ti kataduvetai ta;
prw`ta shmei`a tou` skorpivou, kai; ta; peri; th`~ Pleiavdwn ejpitolh`~
ejpevxeisin: «o{tan gavr», fhsivn, «Eujripivdh~ levgh/ ‘kai; eJptavporoi Plei-
avde~ aijqevriai’ ouj ‹levgeiÌ duvesqai tovte aujtav~, ajll’ e[mpalin ajnatevl-
lein ejk tou` uJpo; ‹gh`nÌ tmhvmato~ eij~ to; uJpe;r ‹to;nÌ oJrivzonta ajniouvsa~:
kai; tou`to ei\nai to; ‘kai; eJptavporoi Pleiavde~ ‹aijqevriaiÌ’, oi|on: eij~
to;n wJ~ pro;~ hJma`~ oujrano;n ajfiknouvmenai. tau`ta de; katasthsamev-
nwn, oJmologeì», fhsiv, «toì~ Eujripivdou ta; fainovmena * * ta; me;n prẁta
shmei`a [th``~ w{ra~] eij~ duvsin kecwvrhken, hJ de; Pleia;~ ajnatevllei, oJ de;
ajeto;~ pro;~ to; mevson kecwvrhken. loipo;n ou\n th`~ fulakh`~ oJ kairov~:
‘e[gresqe, tiv mevllete’» ktl.

 Per prima, dunque, viene esposta la tesi interpretativa di Cratete, il
quale individua nei versi in questione un errore del poeta in materia di
astronomia; dopo aver sottoposto a confutazione la tesi cratetea si espone
una seconda esegesi, a cui il redattore della nota dà la sua adesione, e la

1634-1635). Ad Omero si riferiscono gli unici due titoli noti: Diorqwtikav o Peri;
diorqwvsew~ (riguardanti problemi di critica testuale) e  JOmhrikav (su questioni più
generali, fra cui quelle riguardanti cosmologia e geografia): cfr. PFEIFFER 1968, pp.
367-368; BROGGIATO 2001, pp. XX-XXII.
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cui paternità è attribuita esplicitamente a Parmenisco, allievo di Ari-
starco attivo fra il II e il I sec. a.C. Questa seconda esegesi viene ripor-
tata per due volte: dapprima in forma anonima, poi sotto forma di cita-
zione diretta. Con il chiaro intento di rigettare l’accusa di incompeten-
za mossa da Cratete al poeta, Parmenisco conclude la sua dimostrazio-
ne affermando la correttezza dei dati astronomici forniti nei vv. 528 ss.

Anche S 528, come si vede, presenta una discussione del problema
alquanto omogenea, con una sorta di cornice all’interno della quale i
materiali risultano organizzati coerentemente in pars destruens e pars
construens, e dove è chiara la presa di posizione a favore degli esegeti
alessandrini, che tradisce l’intervento di un erudito di scuola aristar-
chea (8).

Per quanto riguarda l’esegesi di Cratete, valgono anche qui le consi-
derazioni esposte a proposito di S 5: il pergameno si interessò di proble-
mi astronomici, e in un’opera di tal genere può aver trovato posto la sua
esegesi dei vv. 528 ss. (9); un’altra possibilità è che Cratete collegasse in
qualche modo la trattazione sui versi del Reso, riguardante la posizione
delle Pleiadi, con la sua esegesi di Hom. m 62, della quale rimane testimo-
nianza in Athen. XI, 490e (= F 59 Broggiato) (10). Contro l’ipotesi di un
lavoro specifico sul Reso bisognerà tenere conto anche del fatto che i
luoghi sottoposti ad esegesi, pur essendo più d’uno, risultano comun-
que contigui e collegati tematicamente fra loro.

Di Parmenisco, il grammatico qui menzionato, rimangono il titolo
di un’opera, Pro;~ Kravthta, in almeno due libri, e ventidue frammenti,
suddivisi da Breithaupt in quattro gruppi: frammenti del Pro;~ Krav-
thta, fra i quali l’editore fa rientrare quelli che vertono su questioni
omeriche; frammenti di argomento linguistico, ricondotti ad un’opera
sull’analogia; frammenti di argomento astronomico, ricollegati ad un
lavoro sul cielo; infine frammenti tràditi dagli scoli euripidei e riguar-
danti passi della Medea, del Reso, delle Troiane, per i quali Breithaupt

(8) Sulla persistenza negli scoli euripidei di elementi esegetici attribuibili agli ales-
sandrini cfr. BATTEZZATO 2003.

(9) Vd. n. 7; Cratete, peraltro, è citato in due elenchi di scrittori de re astronomica
contenuti nei codd. Vat. Gr. 191 e Vat. Gr. 381 (= F 132 Broggiato).

(10) Athen. XI, 490e: hJ de; tou` ojnovmato~ ejktrophv, kaq’ h}n aiJ Pleiavde~ levgon-
tai Pevleiai kai; Peleiavde~, para; polloi`~ ejsti tw`n poihtw`n. prwvth de; Moirw; hJ
Buzantiva kalw`~ ejdevxato to;n nou`n tw`n ïOmhvrou poihmavtwn ejn th/` Mnhmosuvnh/ ejpi-
grafomevnh/ favskousa th;n ajmbrosivan tw/` Dii; ta;~ Pleiavda~ komivzein. Kravth~ d’ oJ
kritiko;~ sfeterisavmeno~ aujth`~ th;n dovxan wJ~ i[dion ejkfevrei to;n lovgon. Della
levata delle Pleiadi Cratete si occupava a proposito di Pind., N. II, 11c: cfr. lo scolio
ad locum (17c = F 84 Broggiato).
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ipotizza la provenienza da commentari ad Euripide. Il nostro frammento
rientrerebbe appunto in questo gruppo; tuttavia, come riconosce lo stes-
so editore, l’excerptum potrebbe anche aver avuto origine diversa (11): il
frammento, infatti, sembrerebbe confacente sia al Pro;~ Kravthta, per
via della contestazione rivolta contro il pergameno, sia all’opera sul cie-
lo, per via dell’argomento trattato.

In effetti, gli studiosi per lo più negano che i frammenti di Parmeni-
sco confluiti negli scoli euripidei possano derivare da commentari (12).
E tuttavia, almeno per quanto riguarda il Reso, le probabilità che l’al-
lievo di Aristarco abbia scritto un commentario hanno una certa consi-
stenza (13), poiché, se la citazione di S 528 può provenire da opere di
genere diverso, è però difficile immaginare un contesto differente per
un’altra citazione del grammatico in S 523, dove si ricorda che egli
riteneva beotica la forma avverbiale protainiv, che risulta attestata in
contesto letterario solamente nel Reso (14). Inoltre, è possibile che a
Parmenisco risalgano le notizie genealogiche su Adrastea figlia di Me-
lisseo e nutrice di Zeus di S 342, giacché le stesse notizie genealogiche
si ritrovano in Hyg. Astr. II, 13 attribuite proprio a Parmenisco (15).

Se dunque esistette un commento al Reso di Parmenisco, si può
supporre che anche l’esegesi di Aristarco, riportata in S 5, sia pervenu-
ta agli scoli per il tramite dell’opera dell’allievo, che avrebbe fatto sua
l’opinione del maestro. S 5, per il quale si è ipotizzata l’estrapolazione
da un commentario alessandrino, potrebbe allora provenire dal com-
mentario di Parmenisco. Tuttavia, poiché a loro volta i materiali di Par-
menisco in S 528 risultano riutilizzati in un commentario successivo,
anche per S 5 si dovrà supporre almeno un passaggio di materiali po-
steriore a Parmenisco. La citazione da Parmenisco di S 528 rappresen-
ta dunque una sorta di terminus post quem oltre il quale occorre ricer-
care questa figura di erudito.

(11) BREITHAUPT 1915, p. 34.
(12) Così SUSEMIHL 1892, II, p. 164; Boll (ap. BREITHAUPT 1915, p. 58, n. 1) ricon-

duceva tutti i frammenti al Contro Cratete; più probabile è la derivazione dei fram-
menti da diverse opere secondo WENDEL 1949, per il quale però rimane dubbia l’esi-
stenza di commentari di Parmenisco ad Euripide (coll. 1571-1572).

(13) Certo dell’esistenza di commentari ad Euripide di Parmenisco era BARTHOLD
1864, p. 16.

(14) S 523: p r o t a i n iv: Parmenivsko~ th;n protainiv levxin Boiwtikhvn fhsi
[kai;] met’ oujdemia`~ pivstew~. shmaivnei de; to; e[mprosqen.

(15) Cfr. BREITHAUPT 1915, p. 34, che ritiene certa la derivazione dei materiali dal
commentario di Parmenisco per lo scolio 342, e altamente probabile per gli scoli 29 e
36, per i quali però non ci sono elementi in favore di tale conclusione.
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Didimo ‘Calcentero’ è il candidato su cui sembrano convergere con
maggiore plausibilità i dati in nostro possesso (16). Che Didimo cono-
scesse e utilizzasse le opere del suo predecessore Parmenisco è assoda-
to: proprio a Didimo, fra l’altro, risale lo scolio all’Iliade che ci informa
sull’esistenza del Pro;~ Kravthta (S Hom. Q 513a1 Erbse = F2 Breit-
haupt = T 28 Broggiato), e sempre a Didimo dobbiamo la trasmissione
di almeno cinque dei ventidue frammenti di Parmenisco – due dei qua-
li sono tràditi dagli scoli alla Medea (17).

Nella sterminata opera di Didimo sicuramente dovettero rientrare,
accanto ai commentari a Sofocle (il tragico a cui egli pare aver dato la
sua preferenza), anche commentari ad Euripide: la sottoscrizione alla
Medea del cod. B (Paris. Gr. 2713) pro;~ diavfora ajntivgrafa Dionu-
sivou oJloscere;~ kaiv tina tw`n Diduvmou (18) indica che da essi, attraver-
so rimaneggiamenti e riutilizzazioni, derivano gli scoli medievali a que-
sta tragedia.

Certamente il Calcentero non si limitò al commento della tragedia
dotata di sottoscrizione (19), ma estese i suoi interessi anche agli altri
drammi, come dimostrano le molte citazioni a suo nome di cui gli scoli
euripidei sono costellati (è menzionato una ventina di volte), e come si
deduce anche dal fatto che questi scoli sono spesso intessuti, più che di
trattazioni di problemi testuali e linguistici, prediletti dalla prima gene-
razione di filologi alessandrini, di citazioni da storici e mitografi, un
elemento che sembra esser stato proprio dei commentari didimei (20),
come dimostrano in particolare gli excerpta dal commento a Demoste-
ne del Calcentero rinvenuti su papiro ai primi del secolo scorso (P.Berol.
inv. 9780) (21).

A quest’ultima caratteristica sembrano ben corrispondere in linea
generale gli scoli di V al Reso, particolarmente ricchi di citazioni e ma-
teriali eruditi di taglio storico-antiquario e mitografico (22); esaminando

(16) Cfr. WENDEL 1949, col. 1570.
(17) Frr. 2, 3, 11, 12, 13 Breithaupt: si aggiunga F4, per cui la paternità di Didimo

è proposta dubitativamente dall’editore.
(18) Vd. BARTHOLD 1864, pp. 26-28; SUSEMIHL 1892, II, pp. 200-202.
(19) Anche per gli scoli all’Oreste è tràdita una sottoscrizione, in cui però non si fa

il nome di Didimo.
(20) Cfr. DEAS 1931, pp. 20-26; IRIGOIN 1952, pp. 70-71.
(21) Editio princeps: Berliner Klassikertexte, I, edd. H. DIELS & W. SCHUBART, Ber-

lin 1904. Si è molto discusso, in particolare, sulla natura e sul ‘genere’ del testo in
questione; una recente messa a punto sul problema in GIBSON 2002, pp. 51-69 (biblio-
grafia a p. 51, n. 1), che individua nel papiro una raccolta di excerpta da un commen-
tario didimeo più che un commentario tout court.

(22) Si veda ciò che scrive DEAS 1931 a proposito del contributo di Didimo agli
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i singoli scoli, poi, ci si rende conto che anche i dati particolari conver-
gono verso la figura dell’illustre grammatico.

S 251 presenta un lungo brano tratto dal Peri; paroimiw`n dell’atti-
dografo Demone (IV-III sec. a.C.); di quest’opera, un buon numero di
estratti sono confluiti più tardi nella raccolta di Zenobio per un tramite
che è stato individuato nel Pro;~ tou;~ peri; paroimiw`n suntetacovta~ di
Didimo (23), il quale, dunque, doveva conoscere bene l’opera di Demo-
ne, come dimostra, fra l’altro, la presenza di un’ampia citazione dell’at-
tidografo proprio nel commentario papiraceo a Demostene (XI, 62-12,
33 Pearson-Stephens = FGrH 327 F 7).

S 430 commenta l’uso del termine pevlano~, giudicato inappropria-
to nel passo del Reso in questione e messo a confronto con la iunctura,
ritenuta più felice, di Eur. Or. 220, ajfrwvdh pevlanon; si aggiungono
poi due proposte etimologiche ed un parallelo omerico:

e[ n q’   a iJ m a t h r ov ~: wJ~ pevmma xhranqe;n to; ai|ma tou` fovnou. ajkuvrw~
de; kevcrhtai tẁ/ pevlano~, a[meinon de; eJtevrwqi [Or. 220] ei\pen «ajfrwvdh
pevlanon» dia; th;n leukovthta. kurivw~ ga;r e[legon pelavnou~ ta; povpa-
na ajpo; tou` peplatuvnqai: h] ajpo; th`~ paipavlh~, ajpo; ga;r tou` leptotav-
tou kataskeuavzontai * * kai; ÓOmhro~ to; leuka`nai palu`naiv fhsin:
[K 7] «o{te pevr te ciw;n ejpavlunen ajrouvra~».

Osservazioni e argomentazioni del tutto simili si leggono negli scoli
al luogo citato dell’Oreste; che la fonte di tutti i materiali sia proprio il
Calcentero è ricavabile da Harp. Lex., s.v. Pevlano~ (Dindorf I, 243):

S Eur. Or. 220 (Schwartz I, 119-120)
p ev l a n o n: kurivw~ pevlano~. to; lepto;n pevmma, w|/ crw`ntai pro;~ ta;~
qusiva~, para; to; peplatuvnqai. oiJ dev fasi kai; pa`n ejx uJgrou` pephgov~.
e[nioi para; th;n paipavlhn: ejk ga;r tauvth~ wJ~ ejpi; to; plei`ston givne-
tai. h] para; to; palu`nai, o{ ejsti leuka`nai: ÓOmhro~ [K 7]: «ejpavlunen
ajrouvra~». leuko;n ga;r to; pevmma. oiJ de; ajpo; toù pelavzein kai; iJketeuvein
tou;~ qeou;~ di’ aujtw`n. MTVB

Harp. Lex., s.v. pevlano~
... Divdumo~ dev kurivw~ fhsi; to; ejk th`~ paipavlh~ pevmma, ejx h|~ poiou`ntai
pevmmata, h] kai; ajpo; tou` peplatuvnqai, h] o{ti leukav ejstin: ÓOmhro~
«o{te pevr te ciw;n ejpavlunen ajrouvra~». h] dia; to; fano;n ei\nai, o{ ejsti

scoli pindarici: «wherever the note is unusually learned [...] and where a long list of
authorities is quoted, we may be certain that Didymus is the source whence the note,
in fuller or more abbreviated form, is drawn» (p. 25).

(23) L’individuazione di questo rapporto di dipendenza dall’opera del Calcentero
si deve a Crusius (apud SCHWARTZ 1903).
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leukovn. Eujripivdh~ mevntoi ejn tw`/ ÆOrevsth/ ijdivw~ fhsivn: «ejk dÆ o[morxon
ajqlivou / stovmato~ ajfrwvdh pevlanon». o{per to;n ejpi; tou` stovmato~
ajfro;n dhloi`.

Ancora a Didimo è riconducibile, con ogni probabilità, il materiale
di S 895, su Ialemo figlio di Calliope, che tramanda l’inizio di un thre-
nos pindarico (F 128c S.-M. = 56 Cannatà): è nota infatti la conoscenza
dell’opera del poeta tebano da parte del grammatico, autore di commen-
tari agli epinici confluiti negli scoli medievali; in tal senso non sarà casua-
le la coincidenza dei dati mitografici forniti dallo scolio al Reso con le
notizie riportate in S Pind. P. IV, 313, ed attinti in entrambi i casi al
medesimo passo dei Tragw/douvmena di Asclepiade di Tragilo (24):

... a[llw~: ijalevmw/: kai; ÆAsklhpiavdh~ ejn e{ktw/, peri; douloumevnwn, kai;
pleivou~ th`~ Kalliovph~ levgei pai`da~ ejn touvtw/: Kalliovph/ ga;r to;n
ÆApovllwna micqevnta gen[n]h̀sai Livnon to;n presbuvteron kai; treì~ metÆ
ejkei`non, ïUmevnaion [ÆIavv]lemon ÆOrfeva. tw/` de; newtevrw/ th;n me;n ejpiqu-
mivan [...... ejpith]deumavtwn ejmpesei`n kai; peri; th;n mousikh;n
[dienhnocevn]ai pavntwn: ouj mh;n toiou`tov ge pavqo~ o . [.....]. g[e]nevsqai.

S Pind. P. IV, 313:
kai; ÆAsklhpiavdh~ ejn e{ktw/ Tragw/doumevnwn iJstorei` ÆApovllwno~ kai;
Kalliovph~ ïUmevnaion, ÆIavvlemon, ÆOrfeva.

Ulteriori conferme si possono trarre poi dalla cospicua presenza
negli scoli mitografici di materiale apollodoreo (dal Peri; qew`n e dal
Peri; tou` new`n katalovgou) e dalla menzione di altri autori molto meno
noti che pure furono utilizzati dal Calcentero, come ad esempio lo storico
di Macedonia Marsia, la cui testimonianza è richiamata in S 346 come
nel commentario alle Filippiche (XII, 49-50 Pearson-Stephens), e il gram-
matico Dionisodoro, menzionato da Didimo in S Hom. B 11 e del qua-
le S 508 conserva una citazione letterale.

Sullo sfondo degli elementi fin qui rilevati, non sarà superfluo nota-
re anche la presenza, negli scoli al Reso, di talune espressioni e formule
tecniche ricorrenti, fra l’altro, in testi in vario modo riconducibili al-
l’opera di Didimo (25).

È il caso, ad esempio, di determinate locuzioni utilizzate per intro-
durre una parafrasi: cfr. l’espressione kai; e[stin, o{sa dokei`n, o} bouvle-
tai levgein toiou`to di Comm. in Dem. IX, 19 P.-S. e o} de; levgei,

(24) Riporto qui il testo dello scolio secondo l’edizione della CANNATÀ FERA 1987.
(25) Sulla necessità di valutare con cautela termini tecnici e giri di frase degli scoli

riconducibili a singoli individui richiama tuttavia l’attenzione WILSON 1983, pp. 93-94.
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toiou`tovn ejstin di S 43, o anche la formula oJ lovgo~ toiou`to~ di S 5,
che si ritrova negli scoli ad autori sicuramente commentati dal gram-
matico (e.g. S Dem. Or. XVIII, 215; S Pind. Ol. II, 102), e in uno scolio
omerico a lui attribuito (S Hom. B 435a1 Erbse).

Degno di nota è poi l’uso di introdurre citazioni con la locuzione
fhsi; to;n trovpon toùton (cfr. S 916 e Comm. in Dem. XI, 31 P.- S.; XI,
40 P.-S.) o con i verbi mnhmoneuvw-mimnhvskw (cfr. S 251, mevmnhtai Fi-
lhvmwn, S 502, mevmnhtai de; aujtoù ÓOmhro~ e Comm. in Dem. IX, 61
P.-S. oiJ kwmikoi; dÆ aujtoù mnhmoneuvousi, kaqavper Filhvmwn ktl.; XI,
63 P.-S. mnhmoneuvei dÆ aujth`~ ÆAristofavnh~ ktl.), o, ancora, l’uso di
espressioni con a[meinon per qualificare una scelta esegetica (cfr. S 5,
a[meinon ou\n to; noeì̀n ktl., S 343, … o} kai; a[meinon e Comm. in Dem.
VIII, 15 P.-S. e[i[]h dÆ a]n a[meinon ktl.) e la prassi dell’esposizione in
forma di occupatio (cfr. S 5, diaporhvsei dev ti~ o{pw~ ktl. e Comm. in
Dem. IX, 15 P.-S. a[xion diaporhvsein tivna ktl.) (26).

Si può dunque affermare con buona probabilità che un commento
di Didimo è alla base degli scoli di V al Reso, come si ipotizza per le
altre tragedie euripidee (27). Barthold, autore di uno studio sulle fonti
confluite negli scoli euripidei, dall’esame dei corpora scoliografici trae-
va la conclusione che i commentari di Didimo rappresentassero il pun-
to di convergenza degli apporti esegetici dei grammatici precedenti,
specialmente di scuola alessandrina. Lo studioso, esaminando alcune
citazioni degli scoli in cui al nome di Didimo è unito quello di Alessan-
dro Cotyaeensis, ipotizzava che Alessandro (II sec. d.C.) potesse aver
utilizzato i lavori del Calcentero, e che dai suoi commentari fossero
derivati indipendentemente due commentari: quello del non meglio
identificato Dionisio, citato nelle sottoscrizioni degli scoli alla Medea e
all’Oreste, e quello di un anonimo, che sarebbero confluiti successiva-
mente in un commentario ancora anonimo, diretto antenato degli scoli
medievali, dove sarebbero state accostate le interpretazioni tratte dalle
due fonti, così da porre le basi per tutti quegli scoli (fra cui anche alcu-
ni scoli al Reso) che presentano un doppio commento distinto dalla
formula a[llw~ (28).

Gli scoli di V al Reso sostanzialmente non contraddicono questa
ricostruzione, ma, a differenza degli scoli ad altri drammi, non permet-
tono di risalire con sicurezza a momenti della storia dell’esegesi succes-
sivi all’opera del Calcentero.

(26) Su quest’ultima forma espressiva vd. IRIGOIN 1952, p. 73.
(27) Cfr. GUDEMAN 1921, coll. 664-665.
(28) BARTHOLD 1864, pp. 30-63.
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Ad ogni modo, risulta chiaro come non si possa più condividere la
tesi, già ampiamente confutata in passato, di Wilamowitz, che sostene-
va la confluenza, negli scoli, di due commentari di segno opposto in
relazione all’autenticità del dramma, con in più l’apporto di un manua-
le mitografico e di materiali lessicografici, su cui infine avrebbe lavora-
to un parafraste (29); di tutti gli elementi che Wilamowitz rintracciava
negli scoli dà ragione il metodo di lavoro del Calcentero, quale si può
adesso riconoscere grazie ad una più approfondita conoscenza dei suoi
commentari.

Si è visto, dunque, come il Reso abbia seguito, di fatto, la stessa via
delle altre tragedie euripidee, almeno fino al grande punto di snodo
dell’erudizione antica rappresentato dall’opera di Didimo; la scarsa cir-
colazione del Reso in età tardo-antica deve aver determinato anche l’in-
terruzione dell’attività esegetica sul dramma, che pure era stato al cen-
tro dell’attenzione fin dagli albori della filologia.
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