GRrAZIA MERRO

L’ESEGESI ANTICA AL RESO (*)

1l corpus degli scoli al Reso ¢ costituito in massima parte dalle anno-
tazioni marginali e interlineari tradite dal codice Vaz. Gr. 909 (V) (*).
Gia Dindorf, nella Praefatio alla sua edizione degli scoli euripidet, defi-
niva summa laus del manoscritto vaticano la presenza degli scoli a Reso
e Troiane, particolarmente ricchi di materiali eruditi derivanti da
commentari antichi e impreziositi da numerosi frammenti di poeti e scrit-
tori antichi non traditi diversamente (?). Se dunque, da una parte, tali
scoli risultano interessanti (e in taluni casi fondamentali) per la tradizio-
ne di autori come Pindaro, Eschilo, Callimaco, dall’altra consentono, in
virtl della persistenza di materiali esegetici antichi, di ricostruire almeno
alcune tappe dello svolgersi della tradizione esegetica del Reso stesso.

Versi del dramma erano oggetto di esegesi fin dall’eta ellenistica.
Gli scoli al v. 5 (+540) e al v. 528, infatti, ci hanno conservato testimo-
nianza di controversie interpretative coinvolgenti Cratete di Pergamo
da una parte e Aristarco e i suoi allievi dall’altra.

¥ 5 prende le mosse dall’espressione con cui le guardie troiane che
compongono il Coro definiscono se stesse nell’atto della veglia nottur-
na: Ol TETQEAUOLQOV VUXTOG (PLAAXTV / TACNG GTQATLAG TTEOXAOV-
Ton ().

(") I testo della presente relazione ¢ la rielaborazione di un capitolo della mia tesi
di dottorato, di prossima pubblicazione, dal titolo G/ scoli al Reso euripideo. Rivolgo
un vivo ringraziamento alla mia tutor, prof.ssa M. Cannata Fera, e al prof. G.B. D’ Ales-
sio, che hanno seguito le diverse fasi di lavoro offrendomi indispensabili suggerimenti
e indicazioni; ringrazio inoltre per le utili osservazioni rivoltemi durante il convegnoil
prof. F. Montana e il dott. P. Scattolin.

(1) Si aggiungono solo sporadiche note e glosse dei codici Laur. 32.2 (L), Vat. Pal.
Gr. 287 (P) e Harl. 5743 (Q).

() DnpORF 1863, 1, p. v.

() Riporto, qui e #72fra, il testo critico del Reso di ZANETTO 1993.



140 GRAZIA MERRO

Nella nota viene discusso il senso esatto del termine TeTQdANO1Q0G,
e viene sollevato anche il problema di come si intenda composta la se-
quenza dei turni di guardia. A tal proposito si riporta prima 'interpre-
tazione di Cratete, poi quella di un anonimo; entrambi pervengono alla
conclusione che la veglia si intende composta di cinque turni, ma vi
pervengono sulla base di differenti esegesi di un altro luogo del Reso, i
vv. 538 ss. Cost si legge nello scolio (4):

01 TETQEANOLQOV JTL ol Goyaiot £lg TEETS PLAOKXOG VELLOLGL THY
vioxto ... 0 8¢ Kodtng delxvuoiy &t ot tov Edpuridny mevtomo-
haxov * * ext10elg T0 LT aOTOL elgnuéva [538] «tig ExneLydn TEdTNY
PLAOXNV» %Ol TO, EETIC. TTROTOLG YaQ Tovg tel KOgotBov pnot guAdrt-
tely, devtégovg 8¢ TMatdvag, toitovg d& Kilxog, obg ko1 Musotg
NGV, OLOEOVETG VOULL®V. TOQOYELTVLE YOQ O ASQOULTTNVOG XOATTOG
Toig Muooic. mago & Mucdv abtovg Tovg Tedog TaoAaBely, Téu-
7TToLg 8¢ TO1G Auniolg NGV EMPEALELY TNV QLAAXTV, HGTE OL TNV
rsrdgrnv poTQ(xv cpgougof)vrsg &v dgxﬁ PacLY «Ol rsrgo’tuotgov V-
%rog cpuXaxnv>> 0 8¢ Kgorrng suxegmg, [681xv001] ‘roug Mvucovg roug
ao‘roug Toig KiM&l @doxav givat. xsxwgtcuavot Y0.Q otMmM)v gloty,
¢ %ol “Ounedg gnot [N 51 «Mucdv T dyxendyov xol dyovdv Tremn-
uo?»y(T)v» M uev ydg Kuaxia &v Toig Eumpochev uégsct thg Toolag
%xE1T0L, 0 8¢ Zevg ansorgaupevog og(x Mocoug Tm)g 3¢ tav 800 E0vav
uwc avn (pokomn, duevov ovv T0 vogiv &t Toidvav 6 Kogotﬁoq NQXEV,
OLTLVEG TNV TTEATNV (PLAAXT|V EGYOV 0l TOQASESHXOCL TNV SEVLTEQAV
Toig KiMEwv: €€ v «8> Emipégouoty ol Tedeg «Mucot 8¢ fudc» 8fitov
&7t ol Mucot v Toltnv @uioxny giyxov, ued’ odg ol Todeg Thyv Te-
TAQTNV. 810 PACLY «Ol TETQAMOLQOV VUXTOG (PLAOXNV» OTTLVEG TOLG
AUrLOVG <TTV> TEUTTTNV £YELQOVGLY.

Come si vede, il redattore dello scolio aderisce all’esegesi anonima,
accusando Cratete di faciloneria; dal confronto con X 540, che torna
brevemente sul problema della successione dei turni, si apprende che
'esegesi anonima di £ 5 era in realta quella di Aristarco:

Kiiitxag Iat v ot pev toug Kidxag xol tovg [TTotdvog] <Mucovg
TOVG abTOVG fixovcav: Apictoyos 8¢ KogotBov Iatdvav nyspdva xol
TNV PLAAXTV TTOTE UEV GTT0 TOD TYEUOVOC, TOTE 8E ATTo TOV LITNXKOBV (°).

(*) I testo degli scoli qui e 772fra & quello di Sciwartz 1891 (con un’eccezione: cfr.
n. 24), di cui si mantengono anche i segni diacritici; sono omessi solo i passaggi del
testo che non interessano direttamente la problematica affrontata.

() In X 541, che riguarda il medesimo problema, si ribadisce poi la sequenza
‘aristarchea’ dei turni, senza perd menzionare alcun grammatico: Mucot 8¢ fudg: ag
Muodv radeyopévav Kidxag. Kidxeg yog peta IMatovag, elta Mucot, elta Todeg,
eito wéumtol Adxiot.
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La trattazione di £ 5, dunque, risulta organizzata in una pars destruens
— la tesi pergamena — e una pars construens — la tesi alessandrina —, in
modo tale che risulta evidente 'intervento di un esegeta che ha struttu-
rato i materiali prendendo posizione a favore dell’interpretazione ari-
starchea (Cratete accusato di faciloneria; I'espressione Gugtvov obv 16
voeiv per introdurre I'esegesi di Aristarco). Traspaiono cosi almeno
due momenti della tradizione esegetica: 1) la formulazione di interpre-
tazioni diverse per i vwv. 538 ss. da parte di Cratete e Aristarco; 2) la
ripresa del materiale ad opera di un erudito alessandrino che manifesta
la sua adesione alla tesi aristarchea. Difficilmente questa seconda fase
dell’elaborazione puo aver trovato la sua ragion d’essere al di fuori di
un commento al Reso: la problematizzazione dei materiali e il collega-
mento con la questione sollevata dal termine TeTQAMOLQOG al v. 5 sem-
brano rispondere ad esigenze di comprensione del testo, secondo un
metodo — tipicamente alessandrino — che si direbbe ‘spiegare Euripide
sulla base di Euripide’.

E dunque ipotesi plausibile — con la cautela imposta dalle circo-
stanze della tradizione — che X 5, all’'incirca nella forma in cui lo leggia-
mo, provenga da un commentario al Reso di scuola alessandrina, e cosi
pure le annotazioni di X 540.

Un dato da tenere nella giusta considerazione sara senz’altro il fatto
che il Reso — questo Reso —, risulta noto a Cratete e Aristarco, ma nulla
piti di quanto & detto negli scoli stessi si puo inferire riguardo al contri-
buto offerto dai due all’esegesi del dramma. Tutto cio che rimane del-
I'opera dei due grammatici sembra riconducibile allo studio del testo
omerico, dell’epica in generale e dei lirici per quanto riguarda Aristar-
co (%), ed ¢ evidente come, dato I'argomento del dramma, i passi com-
mentati del Reso potessero esser richiamati in un’opera relativa al testo
omerico. Per quanto riguarda Cratete, poi, la sua interpretazione dei
vv. 538 ss., basata su considerazioni di carattere geografico (Cilici e
Misi sarebbero uno stesso popolo), potrebbe ben aver trovato posto in
una delle opere dedicate dal Pergameno alla geografia omerica, che
rappresento uno dei suoi principali campi di interesse (7).

(°) Dubbi su un’attivita esegetica relativa ai poeti drammatici da parte di Aristar-
co esprime PFEIFFER 1968, pp. 223-224.

(7) Cfr. Maass 1892, p. 214, n. 4; PrErFrER 1968, p. 241; BrocGiaTo 2001, pp. Xx-
xxv. La Broggiato ritiene che non ci siano elementi sufficienti per ipotizzare I'esisten-
za di commentari di Cratete ad altri autori e in particolare ai drammi euripidei; secon-
do la studiosa i frammenti di argomento astronomico e geografia fisica potrebbero
appartenere a monografie o raccolte di Qodpoto (pp. XXII-XX1V, XLVII-XLVII); anche
Krorr 1922 dubitava che Cratete avesse dedicato un lavoro specifico al Reso (coll.
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Una facies argomentativa in tutto simile a quella di £ 5 si ritrova
in X 528, dove viene trattata I'interpretazione dei vv. 528 ss. mo®to, /
dvetatl onuelo xat £mtdamogot / TIAntadec 0ibggior / néca § aietog
0LEOVOD TToTATOL. In questi versi ancora le sentinelle troiane descrivo-
no la situazione degli astri per dichiarare giunto il momento del cambio
della guardia.

Nello scolio sono messe nuovamente a confronto I’esegesi perga-
mena e quella alessandrina:

TQ Ota dbetol onueia Kgon:ng cxyvoatv pMGL TOV Eugtm&nv
TNV TTEQL Ta usrsmga Bemplov dia T6 vEov ETL givar Gte TOV Pncov
£818aoxe. un yo ddvachar IMierddov xotadvopévay <ta> Tod GeTod
LEGOLEOVELY. LTO YAV Y40 £oTL TOTE O aiydreQug, £¢ 0D O GETOG
'{Bgurat 31611 [TAe1ddov Svopévav LITEQ HEV yﬁg giol (pdia T4de,
raugog dtdvpot xagmvog Aav togBévog Cuyog, 01TO ynv 3¢ tade, 0710Q-
mtiog ‘ro&orng awo%sgmg uégoxoog ix00eg xgtog %ol ToDTo HEV O Kga-
T™G. £olxe 8¢ L0 THG PEACENG GUELBOAOL <0boNe ®expatiichol: Ta
voQ TEdTO onueia xal tag [Migtddog @ndn xatadbecor Aéyetv TOv
Ebouridny. 10 8¢ ovy oiS‘rmg £xel, GALO TO pLeV TTRdTO cnuda [rﬁg
(pukomng] pnot dvecbot, tag 8¢ TThetddog GvaTéAreLy. Tm)g Y0Q <Ov>
£ml noTodvouévey inev OH.GSQL()!(; [om‘rag] iote TELYO0EV TOV %aLQOV
OTTO <TdY> PLAGKOV dNodcBat, Ao TTig SUcEMS, AVOTOATG #Ol LEGOL-
ovAaToc. 6 nev odv IMoguevionog «mEdTo oNuelo» @not Aéyecbot
TG TOD GXOQTTLOL TTRATOG LOTQOG 810, TO LTTO TAV dEYaLlmY 0UTKG COTAG
Aéyeohor ... Tobro 8¢ moadei&og 6 [Moguevioxog 6Tt xatodveTol Ta
Te@Ta onueia Tod oxomiov, xol ta TeEQL ThG ITAe1ddov ETLTOATNG
gnékeloy: «dtav yae», pnotv, «<EoLidng A&y ‘xol éntdmogot IMiet-
4deg aieégtat’ oV <7Lé'Y81> dVechor ToTE ()lf)’l?(ﬁg, OAN é’unakw AvoTEN-
Aewv €x oD OTO <ynv> wnum‘og £lg 10 UeQ «<tovs OptlovTa 6 omoocag
%ol To0To glval O ‘1ol srcromogm [Mie1adeg <«aibégrars’, olov: su;
TOV O TTOG NUAG 0LEOVOV GMLXVOVUEVOL. TADTO S XATOGTNCOUE-
VOV, OLOAOYET», cpnci «TOIC Ef)QLTc{SOU o q)mvéusva * ¥ To uEY nQ(T)roc
cnusw [rng mgag] elg d0ov xeyoEnxev, N 8¢ TIkelog GvoTéAeL, O 88
GeTog Trgog TO HEGOV XEYDENHKEV. AOLTTOV 00V THig (puAOKTG O ®01QdG!
‘€yecle, T HEMETE » % TA.

Per prima, dunque, viene esposta la tesi interpretativa di Cratete, il
quale individua nei versi in questione un errore del poeta in materia di
astronomia; dopo aver sottoposto a confutazione la tesi cratetea si espone
una seconda esegesi, a cui il redattore della nota da la sua adesione, e la

1634-1635). Ad Omero si riferiscono gli unici due titoli noti: Atogdwrixd o IMegl
St0pV@oewg (riguardanti problemi di critica testuale) e “Oungixd (su questioni pitt
generali, fra cui quelle riguardanti cosmologia e geografia): cfr. Prerrrer 1968, pp.
367-368; BrocaiaTo 2001, pp. XX-XXII.
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cul paternita ¢ attribuita esplicitamente a Parmenisco, allievo di Ari-
starco attivo fra il IT e il I sec. a.C. Questa seconda esegesi viene ripor-
tata per due volte: dapprima in forma anonima, poi sotto forma di cita-
zione diretta. Con il chiaro intento di rigettare I’accusa di incompeten-
za mossa da Cratete al poeta, Parmenisco conclude la sua dimostrazio-
ne affermando la correttezza dei dati astronomici forniti nei vv. 528 ss.

Anche X 528, come si vede, presenta una discussione del problema
alquanto omogenea, con una sorta di cornice all’interno della quale i
materiali risultano organizzati coerentemente in pars destruens e pars
construens, e dove ¢ chiara la presa di posizione a favore degli esegeti
alessandrini, che tradisce I'intervento di un erudito di scuola aristar-
chea (3).

Per quanto riguarda I'esegesi di Cratete, valgono anche qui le consi-
derazioni esposte a proposito di £ 5: il pergameno si interesso di proble-
mi astronomici, e in un’opera di tal genere puo aver trovato posto la sua
esegesi dei vw. 528 ss. (°); un’altra possibilita ¢ che Cratete collegasse in
qualche modo la trattazione sui versi del Reso, riguardante la posizione
delle Pleiadi, con la sua esegesi di Hom. u 62, della quale rimane testimo-
nianza in Athen. XI, 490e (= F 59 Broggiato) (*°). Contro I'ipotesi di un
lavoro specifico sul Reso bisognera tenere conto anche del fatto che i
luoghi sottoposti ad esegesi, pur essendo pitt d’'uno, risultano comun-
que contigui e collegati tematicamente fra loro.

Di Parmenisco, il grammatico qui menzionato, rimangono il titolo
di un’opera, IToog Kgdrnre, in almeno due libri, e ventidue frammenti,
suddivisi da Breithaupt in quattro gruppi: frdmmentl del ITpog KQa—
nta, fra i quali 'editore fa rientrare quelli che vertono su questlonl
omeriche; frammenti di argomento linguistico, ricondotti ad un’opera
sull’analogia; frammenti di argomento astronomico, ricollegati ad un
lavoro sul cielo; infine frammenti traditi dagli scoli euripidei e riguar-
danti passi della Medea, del Reso, delle Troiane, per i quali Breithaupt

(®) Sulla persistenza negli scoli euripidei di elementi esegetici attribuibili agli ales-
sandrini cfr. BatTEZZATO 2003.

(°) Vd. n. 7; Cratete, peraltro, ¢ citato in due elenchi di scrittori de re astronomica
contenuti nei codd. Vaz. Gr. 191 e Vaz. Gr. 381 (= F 132 Broggiato).

(%) Athen. XTI, 490e: 1 8& ToD évéua‘rog é%rgomﬁ, %0’ ﬁv ol H?»stdﬁsg héyov-
Tat TIédeton xal Haksta&;@, nocga noM»ou; €0TL TOV nomrmv ngmrn d¢ Motgm n
BU(;avnoz %akwg 868&(110 TOV VOOV T@V Oungou Tcomua‘m)v Y TT] Mvnuocovn Emt-
ygcxcpousvn (potcmouca ™mv OH.LBQOGLOW 0 Au ‘rag HhetaSag xomCew Kgarng 80
AQLTIXOG GPETEQLGAUEVOG ou)‘mg ™mv 80§(xv mg 181ov Exégetl Tov Adyov. Della
levata delle Pleiadi Cratete si occupava a proposito di Pind., N. II, 11c: cfr. lo scolio
ad locum (17¢ = F 84 Broggiato).
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ipotizza la provenienza da commentari ad Euripide. Il nostro frammento
rientrerebbe appunto in questo gruppo; tuttavia, come riconosce lo stes-
so editore, I'excerpturm potrebbe anche aver avuto origine diversa ('): il
frammento, infatti, sembrerebbe confacente sia al ITpog Koatnra, per
via della contestazione rivolta contro il pergameno, sia all’opera sul cie-
lo, per via dell’argomento trattato.

In effetti, gli studiosi per lo pitt negano che i frammenti di Parmeni-
sco confluiti negli scoli euripidei possano derivare da commentari ('2).
E tuttavia, almeno per quanto riguarda il Reso, le probabilita che I’al-
lievo di Aristarco abbia scritto un commentario hanno una certa consi-
stenza (), poiché, se la citazione di £ 528 puo provenire da opere di
genere diverso, ¢ pero difficile immaginare un contesto differente per
un’altra citazione del grammatico in £ 523, dove si ricorda che egli
riteneva beotica la forma avverbiale wootouvi, che risulta attestata in
contesto letterario solamente nel Reso (). Inoltre, ¢ possibile che a
Parmenisco risalgano le notizie genealogiche su Adrastea figlia di Me-
lisseo e nutrice di Zeus di X 342, giacché le stesse notizie genealogiche
si ritrovano in Hyg. Astr. 11, 13 attribuite proprio a Parmenisco ().

Se dunque esistette un commento al Reso di Parmenisco, si puo
supporre che anche I’esegesi di Aristarco, riportata in X 5, sia pervenu-
ta agli scoli per il tramite dell’opera dell’allievo, che avrebbe fatto sua
I'opinione del maestro. £ 5, per il quale si ¢ ipotizzata I’estrapolazione
da un commentario alessandrino, potrebbe allora provenire dal com-
mentario di Parmenisco. Tuttavia, poiché a loro volta i materiali di Par-
menisco in X 528 risultano riutilizzati in un commentario successivo,
anche per £ 5 si dovra supporre almeno un passaggio di materiali po-
steriore a Parmenisco. La citazione da Parmenisco di X 528 rappresen-
ta dunque una sorta di ferminus post guem oltre il quale occorre ricer-
care questa figura di erudito.

(') BrerTHAUPT 1915, p. 34.

(?) Cosi SusemrtL 1892, 11, p. 164; Boll (ap Brerrnavet 1915, p. 58, n. 1) ricon-
duceva tutti i frammenti al Contro Cratete; pil probabile ¢ la derivazione dei fram-
menti da diverse opere secondo WENDEL 1949, per il quale perd rimane dubbia Iesi-
stenza di commentari di Parmenisco ad Euripide (coll. 1571-1572).

() Certo dell’esistenza di commentari ad Euripide di Parmenisco era BARTHOLD
1864, p. 16.

(14) ¥523:mQotTalvi l'[agusvumog TT]V motouvi AEELY Botatuxnv gnot
[%01] pet’ 00depLdc TioTEMS. GNuaivel 8¢ TO Eumgocbey.

() Cfr. BrerrHAUPT 1915, p. 34, che ritiene certa la derivazione dei materiali dal
commentario di Parmenisco per lo scolio 342, e altamente probabile per gli scoli 29 e
36, per i quali perd non ci sono elementi in favore di tale conclusione.



L’ESEGESI ANTICA AL RESO 145

Didimo ‘Calcentero’ ¢ il candidato su cui sembrano convergere con
maggiore plausibilita i dati in nostro possesso ('°). Che Didimo cono-
scesse e utilizzasse le opere del suo predecessore Parmenisco ¢ assoda-
to: proprio a Didimo, fra I’altro, risale lo scolio all’l/zade che ci informa
sull’esistenza del ITpog Koatnra (£ Hom. © 513a! Erbse = F2 Breit-
haupt =T 28 Broggiato), e sempre a Didimo dobbiamo la trasmissione
di almeno cinque dei ventidue frammenti di Parmenisco — due dei qua-
li sono traditi dagli scoli alla Medea ('7).

Nella sterminata opera di Didimo sicuramente dovettero rientrare,
accanto ai commentari a Sofocle (il tragico a cui egli pare aver dato la
sua preferenza), anche commentari ad Euripide: la sottoscrizione alla
Medea del cod. B (Paris. Gr. 2713) 1og 81apogo. avtiygapo Atovo-
olov 0A0GYEQES ®0l TIva T@V AtdVpov (1) indica che da essi, attraver-
so rimaneggiamenti e riutilizzazioni, derivano gli scoli medievali a que-
sta tragedia.

Certamente il Calcentero non si limito al commento della tragedia
dotata di sottoscrizione ('), ma estese 1 suoi interessi anche agli altri
drammi, come dimostrano le molte citazioni a suo nome di cui gli scoli
euripidei sono costellati (¢ menzionato una ventina di volte), e come si
deduce anche dal fatto che questi scoli sono spesso intessuti, pit che di
trattazioni di problemi testuali e linguistici, prediletti dalla prima gene-
razione di filologi alessandrini, di citazioni da storici e mitografi, un
elemento che sembra esser stato proprio dei commentari didimei (%°),
come dimostrano in particolare gli excerpta dal commento a Demoste-
ne del Calcentero rinvenuti su papiro ai primi del secolo scorso (P.Berol.
inv. 9780) (21).

A quest’ultima caratteristica sembrano ben corrispondere in linea
generale gli scoli di V al Reso, particolarmente ricchi di citazioni e ma-
teriali eruditi di taglio storico-antiquario e mitografico (*); esaminando

(') Cfr. WENDEL 1949, col. 1570.

(") Frr. 2,3, 11,12, 13 Breithaupt: si aggiunga F4, per cui la paternita di Didimo
& proposta dubitativamente dall’editore.

(*®) Vd. BartHOLD 1864, pp. 26-28; Susemrar 1892, 11, pp. 200-202.

(**) Anche per gli scoli all’Oreste & tradita una sottoscrizione, in cui perd non si fa
il nome di Didimo.

(*%) Cfr. Dras 1931, pp. 20-26; IricomN 1952, pp. 70-71.

(") Editio princeps: Berliner Klassikertexte,1, edd. H. DieLs & W. ScHUBART, Ber-
lin 1904. Si & molto discusso, in particolare, sulla natura e sul ‘genere’ del testo in
questione; una recente messa a punto sul problema in Gison 2002, pp. 51-69 (biblio-
grafia a p. 51, n. 1), che individua nel papiro una raccolta di excerpta da un commen-
tario didimeo piti che un commentario Zout court.

(?) Si veda cio che scrive Deas 1931 a proposito del contributo di Didimo agli
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i singoli scoli, poi, ci si rende conto che anche i dati particolari conver-
gono verso la figura dell’illustre grammatico.

¥ 251 presenta un lungo brano tratto dal ITepi magowui@v dell’atti-
dografo Demone (IV-III sec. a.C.); di quest’opera, un buon numero di
estratti sono confluiti piti tardi nella raccolta di Zenobio per un tramite
che ¢ stato individuato nel ITpog Tovg et mapowuidv cvvretayorag di
Didimo (#), il quale, dunque, doveva conoscere bene 'opera di Demo-
ne, come dimostra, fra I’altro, la presenza di un’ampia citazione dell’at-
tidografo proprio nel commentario papiraceo a Demostene (X1, 62-12,
33 Pearson-Stephens = FGrH 327 F 7).

¥ 430 commenta |'uso del termine éAavog, giudicato inappropria-
to nel passo del Reso in questione e messo a confronto con la zunctura,
ritenuta pit felice, di Eur. Or. 220, dgpoddn mélavov; si aggiungono
poi due proposte etimologiche ed un parallelo omerico:

EvO aipotnodc o méupna Engaviey To aipa Tod pévov. Gxdeeg

N S Y N % Y
de xeyonToL T® TEAOVOG, OueLvoV dg £TEQMOL [ Or. 220] eimev «Apmdn
TELAVOV» 810 TV AEUXOTNTA. 2VQELOG YAQ EAEYOV TEAGVOLG TG TTOTO-
va 416 Tod TemAaTOvOoL 1) 4TT0 THG T TdANG, GItd YO.Q TOD AETTOT-
Tov xotacxevdiovtal * * xol “Oungog T Aevuxdvol ToAbvol enoty:
[K 7] «8te méQ te YLV EMGALVEV GQOVEACH.

Osservazioni e argomentazioni del tutto simili si leggono negli scoli
al luogo citato dell’Oreste; che la fonte di tutti i materiali sia proprio il
Calcentero é ricavabile da Harp. Lex., s.v. [1éAovog (Dindorf I, 243):

Y Eur. Or. 220 (Schwartz I, 119-120)

TEL O VOV ®x0QlOG TEAOVOG. TO AETTTOV TEULA, @ YQBVTOL TTEOG TOG
Buctog, moa T TemAoTOVOOL. 0l &€ oot xal iy £E UyQoD TETNYOG.
EV10L TTOQO TNV TOLTTEAN V" €% YaQ TAVTNG O £TTL TO TAELGTOV Yive-
ToL. 1) QA TO TAADVaL, § £5Tt Aguxdval: “Oungog [K 71+ «&mdivvey
GQOVQEOG». AELXOV YOQ TO TTEUNOL. 01 8E (rT0 TOD TEAGLELY %Ol IETEVELY
Tovg Oeovg 8t avtav. MTVB

Harp. Lex., s.v. Tté?Lowog

At&)uog 88 xuguog cpncn TO Ex TiG namakng méuua, 8& Tig TotobvToL
nauum‘a f ®ol 670 Tob memAaTuVOaL, n OTL Aeund Ty Oungog
«OTS TESQ TE Xl(,l)\/ STCGXUVSV QQOUQ(XQ». T] 810t TO CP(XVOV SIV(XL, 0 £oTl

scoli pindarici: «wherever the note is unusually learned [...] and where a long list of
authorities is quoted, we may be certain that Didymus is the source whence the note,
in fuller or more abbreviated form, is drawn» (p. 25).

() L’individuazione di questo rapporto di dipendenza dall’opera del Calcentero
si deve a Crusius (apud Scrwartz 1903).
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revxdv. Eboumtidng pévrot v 16 ‘0péotn 18img pnoiv: «Ex § SpogEov
GOLlov / oTOHOTOG GEPEASN TEAOVOV». OTEQ TOV £ TOD GTOUOTOG
GpEOv dnAot.

Ancora a Didimo ¢ riconducibile, con ogni probabilita, il materiale
di X 895, su lalemo figlio di Calliope, che tramanda I'inizio di un #hre-
nos pindarico (F 128¢ S.-M. = 56 Cannata): ¢ nota infatti la conoscenza
dell’opera del poeta tebano da parte del grammatico, autore di commen-
tari agli epinici confluiti negli scoli medievali; in tal senso non sara casua-
le la coincidenza dei dati mitografici forniti dallo scolio al Reso con le
notizie riportate in ¥ Pind. P. IV, 313, ed attinti in entrambi i casi al
medesimo passo dei Toaywdovueve di Asclepiade di Tragilo (*4):

.. AN LOAER®” xol AcrANmiadng £v ExTe, TEQL S0LAOLUEVAY, %Ol
mietoug thg KaAlomng Aéyet maidag v tobte: Karldmn yag tov
‘Ao ova pyBévto yevlvificor Alvov tov ngscﬁbrsgov ®nol rQsTg pet
&xgivov, Yuévarov 18] epov OQcpsa 0 8¢ vsm‘rsgm TT]V uev £mibv-

ptov [...... amrn]Ssouarcov sunecsw %0l TEQL TNV HOLCLXNV
[Srevnvoyévlol mavTmy: oV ury To1ovtd e oo . [.....]. ylelvécon.

> Pind. P. 1V, 313:
%01 AcxAnmiddng £v Exte Teoy®SoLUEVEOY 16TOQEL ATtOAM®VOG %ol
KoAomng “Yuévarov, Toiepov, ‘Oppéa.

Ulteriori conferme si possono trarre poi dalla cospicua presenza
negli scoli mitografici di materiale apollodoreo (dal ITepi Yedv e dal
Iegt t00 vedv xataloyov) e dalla menzione di altri autori molto meno
noti che pure furono utilizzati dal Calcentero, come ad esempio lo storico
di Macedonia Marsia, la cui testimonianza ¢ richiamata in ¥ 346 come
nel commentario alle Filippiche (X11,49-50 Pearson-Stephens), e il gram-
matico Dionisodoro, menzionato da Didimo in £ Hom. B 11 e del qua-
le ¥ 508 conserva una citazione letterale.

Sullo sfondo degli elementi fin qui rilevati, non sara superfluo nota-
re anche la presenza, negli scoli al Reso, di talune espressioni e formule
tecniche ricorrenti, fra ’altro, in testi in vario modo riconducibili al-
I'opera di Didimo ().

L il caso, ad esempio, di determinate locuzioni utilizzate per intro-
durre una parafrasi: cfr. 'espressione xoi £6t1v, 660 doxely, 0 BovAe-
ot Aéyerv torovto di Comeme. in Dems. IX, 19 P.-S. e & 8¢ Aéyer,

(**) Riporto qui il testo dello scolio secondo I’edizione della CANNATA FErA 1987.
() Sulla necessita di valutare con cautela termini tecnici e giri di frase degli scoli
riconducibili a singoli individui richiama tuttavia I’attenzione WiLsoN 1983, pp. 93-94.
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T0100TOV oty di X 43, o anche la formula 6 Adyog Torobtog di T 5,
che si ritrova negli scoli ad autori sicuramente commentati dal gram-
matico (e.g. £ Dem. Or. XVIII, 215; £ Pind. O/. 11, 102), e in uno scolio
omerico a lui attribuito (X Hom. B 435a' Erbse).

Degno di nota & poi 'uso di introdurre citazioni con la locuzione
@not tov tedmov todrov (cfr. £ 916 e Comzm. in Dens. X1,31 P.- S.; X1,
40 P.-S.) o con i verbi pvnuovebo-uipuvioxo (cfr. T 251, péuvnror dt-
Muov, £ 502, uéuvntot 8¢ avtod “Oungog e Comzme. in Dem. 1X, 61
P.-S. ot xapixol & avtod pvnuovevovst, xobdareg Piinuev xtA.; X1,
63 P.-S. pvnuovedel & avtiig "Agioto@dvng %xTA.), o, ancora, 'uso di
espressioni con duetvov per qualificare una scelta esegetica (cfr. £ 5,
AUELVOV 0DV TO VOETY % TA., X 343, ... 0 %ol duewvov e Commz. in Denr.
VIII, 15 P.-S. €[1In & av duewvov »xtA.) e la prassi dell’esposizione in
forma di occupatio (cfr. £ 5, Sromognoet 8¢ tig 0o xTA. e Comm. in
Dens. IX, 15 P.-S. d&rov dramophoetv tivo, xTA.) (%9).

Si puo dunque affermare con buona probabilita che un commento
di Didimo ¢ alla base degli scoli di V al Reso, come si ipotizza per le
altre tragedie euripidee (¥). Barthold, autore di uno studio sulle fonti
confluite negli scoli euripidei, dall’esame dei corpora scoliografici trae-
va la conclusione che i commentari di Didimo rappresentassero il pun-
to di convergenza degli apporti esegetici dei grammatici precedenti,
specialmente di scuola alessandrina. Lo studioso, esaminando alcune
citazioni degli scoli in cui al nome di Didimo ¢ unito quello di Alessan-
dro Cotyaeensis, ipotizzava che Alessandro (II sec. d.C.) potesse aver
utilizzato 1 lavori del Calcentero, e che dai suoi commentari fossero
derivati indipendentemente due commentari: quello del non meglio
identificato Dionisio, citato nelle sottoscrizioni degli scoli alla Medea e
all’Oreste, e quello di un anonimo, che sarebbero confluiti successiva-
mente in un commentario ancora anonimo, diretto antenato degli scoli
medievali, dove sarebbero state accostate le interpretazioni tratte dalle
due fonti, cosi da porre le basi per tutti quegli scoli (fra cui anche alcu-
ni scoli al Reso) che presentano un doppio commento distinto dalla
formula dAAmg (%%).

Gli scoli di V al Reso sostanzialmente non contraddicono questa
ricostruzione, ma, a differenza degli scoli ad altri drammi, non permet-
tono di risalire con sicurezza a momenti della storia dell’esegesi succes-
sivi all’opera del Calcentero.

(*°) Su quest’ultima forma espressiva vd. Iricon 1952, p. 73.
(?7) Cfr. GUDEMAN 1921, coll. 664-665.
(?%) BarTHOLD 1864, pp. 30-63.
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Ad ogni modo, risulta chiaro come non si possa pitt condividere la
tesi, gia ampiamente confutata in passato, di Wilamowitz, che sostene-
va la confluenza, negli scoli, di due commentari di segno opposto in
relazione all’autenticita del dramma, con in pit 'apporto di un manua-
le mitografico e di materiali lessicografici, su cui infine avrebbe lavora-
to un parafraste (¥°); di tutti gli elementi che Wilamowitz rintracciava
negli scoli da ragione il metodo di lavoro del Calcentero, quale si puo
adesso riconoscere grazie ad una pitt approfondita conoscenza dei suoi
commentari.

Si ¢ visto, dunque, come il Reso abbia seguito, di fatto, la stessa via
delle altre tragedie euripidee, almeno fino al grande punto di snodo
dell’erudizione antica rappresentato dall’opera di Didimo; la scarsa cir-
colazione del Reso in eta tardo-antica deve aver determinato anche I'in-
terruzione dell’attivita esegetica sul dramma, che pure era stato al cen-
tro dell’attenzione fin dagli albori della filologia.
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