GIUSEPPE UCCIARDELLO

ESEGESI LINGUISTICA,
GLOSSE ED INTERPRETAMENTA
TRA HYPOMNEMATA E LESSICI

MATERIALI E SPUNTT DI RIFLESSIONE (%)

E sufficiente soltanto scorrere i records del LDAB o del MP? per
accorgersi del numero congruo di frammenti papiracei inclusi nell’am-
bito generale e talora generico della ‘lessicografia’ (!); ma, di contro,
uno sguardo a sintesi vecchie o recenti sull’attivita lessicografica antica,
d’eta alessandrina o romana (%), ci fa subito comprendere come cio che
possediamo su papiro non sia che una porzione ridottissima di una
produzione assal vasta, per quantita e generi, il cui naufragio ¢ stato
talora determinato proprio dalla continua proliferazione di opere nuo-
ve: queste traevano i loro materiali da prodotti librari simili gia esisten-
ti, ai quali si sostituivano, defunzionalizzandoli, e decretandone infine
I'oblio.

Un certo numero di questi papiri ¢ stato studiato da M. Naoumides
in rapporto alle compilazioni lessicografiche bizantine (°); e su singoli

(") Sono estremamente grato all’Accademia degli Agiati e agli organizzatori della
Giornata di Studio, nella persona dell’amico e collega Dr. P. Scattolin, per il cortese
invito e per 'ospitalita; ringrazio la Prof.ssa M. Cannata Fera per aver riletto piti volte
questo lavoro arricchendolo con utili suggerimenti; la Dott.ssa E. Esposito, che mi ha
consentito di leggere in anticipo (con la collaborazione del Dr. M. Stroppa) la sua
scheda su P.Berol. inv. 9965, ii,9 di prossima pubblicazione nel CLGP1,1.4;il Dr. F.
Reiter (Berlin) per le utili informazioni su P.Berol. inv. 9965.

(") LDAB 185; 295-301; 589; 749, 751; 791-792; 1079; 1243; 1401; 1818; 2362;
2392;2601;3535; 4492; 4558; 4560; 4806; 4947, 5091; 5122; 5132; 5266; 5353; 5366;
5895; 6322; 6516; 6984; 7028: 10035 ~ MP? 85; 307-308; 1216-1219; 2119-2131.01.

(?) Tra le sintesi piu significative mi limito a menzionare Coun 1890, TOLKIEHN
1925, SERRANO AYBAR 1977, DEGANT 1987 e 1995, MONTANART 1993, ALPERS 1990 e 2001.

(?) NaouMIDEs 1961 e 1969.
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altri pezzi esistono studi recenti (*). Il mio intervento, lungi dall’ambire
a dare una sintesi esaustiva degli enormi quesiti che questo campo of-
fre, mira ad essere soltanto un piccolo inventario di problemi (vecchi e
nuovi) relativi ai pit antichi lessici papiracei (§. 1), ed ai rapporti tra
esegesi linguistica negli hypomnemata su papiro, I’altro grande prodot-
to dell’erudizione antica, e lessicografia tout court (§. 2).

§. 1- FRAMMENTI DI LESSICI SU PAPTRO DI ETA TOLEMAICA: T1, CASO DI P. BEROL.
INV. 9965

In un articolo comparso recentemente su «ZPE» Klaas Worp ha sot-
toposto a rinnovata analisi P.Gernova 11 52, una lista di termini in B (da
Bel a Pov) datata agli inizi del I1I sec.d.C., e ha messo in risalto le nume-
rose coincidenze con lemmi di Esichio (mancano nel papiro gli interpre-
tamenta) (°); dopo aver compiuto analogo confronto con altri due papiri
paraletterari di destinazione scolastica, contenenti anch’essi liste di paro-
le (P.Bodmer 51r e SB X1 10769), Worp ha quindi concluso che «part of
the lexicographical material found among the paraliterary papyri [...]
comes, directly or indirectly, from the same original sources that were
used by Hesychius Alexandrinus and other Greek lexicographers» (°).

In linea di principio, la prospettiva dischiusa dall'indagine di Worp
andrebbe allargata, e permetterebbe da una parte di sfruttare il poten-
ziale euristico fornito da una nutrita schiera di papiri paraletterari (liste
di parole, di verbi ecc.) non ancora appieno compreso, dall’altra di in-
vestigare forme e modalita dell’'uso dei repertori lessicografici negli
ambienti scolastici da cui questi testi provengono (penso anzitutto agli
scholia minora omerici che anche nel caso del P.Genova andrebbero
tenuti in considerazione pit di quanto faccia Worp).

Quello che Worp non precisa ¢ che P.Genova 11 52 presenta una
alfabetizzazione limitata alle prime due lettere, allineandosi in questo
alla maggior parte dei lessici su papiro: se il lessico di Apollonio Sofista
aveva originariamente un identico criterio organizzativo (’), Diogenia-

(*) Mi limito a ricordare il contributo di Espostto 2005 su P.Oxy. 2087 (MP? 2120
= LDAB 4806; Aééerg ‘Artixat). Una nuova edizione con commento dei papiri lessi-
cogralfici & in corso di realizzazione nell’ambito del CLGP, su cui vd. MoNTANART 2001.

() Wore 2006.

(°) Worp 2006, p. 193. La medesima conclusione ¢ poi raggiunta per le liste di
parole legate alla tachigrafia edite nel P.Monts. Roca 1, un codice papiraceo miscella-
neo ascrivibile al IV sec.d.C.: vd. Torarras Tovar & Worp 2006, pp. 33-35; 45-46.

(") Ne fanno fede i diversi papiri conservati: vd. in merito ALPERs 1966, HasLAM
1994 ed ora Fakas 2001.
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no, fonte principale di Esichio, aveva spinto I'alfabetizzazione oltre la
terza lettera (vd. znzfra); un rapporto diretto tra il papiro e Diogeniano-
Esichio ¢ pertanto escluso.

Se aggiungiamo poi che la coincidenza con Esichio non ¢ totale a
livello di lemmatizzazione (), il rapporto con le fonti lessicografiche di
Esichio non potra essere stato meccanico, ovvero di derivazione diret-
ta, per cui I'affermazione di Worp andrebbe sfumata: il papiro presen-
ta certo una comunanza di materiali lessicali con quelli circolanti nei
repertori d’uso (¢ primis Diogeniano), ma il suo estensore sembra aver
operato una conflatio tra piu fonti in maniera autonoma.

I criteri di alfabetizzazione piti o meno rigidi, la presenza di glosse
extra ordinem o ripetute (indizio di utilizzo di pitt repertori o di glossari
su singoli autori in cui il medesimo termine occorreva pit volte con di-
versa funzione grammaticale), sono elementi spesso sfruttati anche per
saggiare la qualita di un’opera lessicografica e la sua ‘destinazione’ (°): la
sontuosa opera di Panfilo(-Zopirione), il ITegt yAwoodv xai ovoudrav,
in 95 libri, rappresenta un vero snodo della lessicografia antica ed era
forse strutturata in chiave onomastica ('°); 'epitome realizzata da Dioge-
niano in eta adrianea (a quanto pare, sulla base di un’epitome intermedia
di Giulio Vestino, ad essa coeva, e con l'ausilio di altre fonti), la A&k
ravrodann xota otoryeiov in cinque libri (1), presentava un rigido ordi-
ne alfabetico spinto oltre la terza lettera (*?). Gia Tolkiehn aveva notato
come 'ordine alfabetico era segno di «spaterer Entstehung oder Bear-
beitung eines Werkes»; come ha sottolineato di recente Renzo Tosi esso
doveva essere proprio dei repertori di pronta consultazione, «desunti da
opere piu ampie e diversamente organizzate» ().

La nascita di questo tipo di disposizione ¢ stata discussa nei dettagli
da Daly, Naoumides, Alpers e Tosi. Non sono molti i papiri lessicogra-

(®) P.Genova 11 52, 1, 6 ngbddiot = Hesych. B 578 (I, p. 326 Latte) BriguArog;
P.Genova 1152, ii, 5 Bdoxetar = Hesych. B 845 (I, p. 336 Latte) Bdoxopev.

(?) Rimangono ancora imprescindibili le considerazioni generali di PETrRUCCI 1979
sulle varie tipologie di ‘funzione’ di opere afferenti alla cosiddetta Gebrauchliteratur,
come quelle lessicografiche, e sulla necessita di un loro studio complessivo, testuale e
materiale (ossia relativo alla natura esterna del manufatto latore del testo).

(1) Vd. Tost 1994, p. 174.

(") Nota ad Esichio nella riduzione intitolata ITegiepyonévnreg: vd. Bosst 2000.

() Cfr. PST 892 (MP? 2125 = LDAB 792) e P.Oxy. 3329 (MP* 2124.4 = LDAB
791) forse frammenti diretti di Diogeniano e Hesych. Praef. (I, p. 1 Latte) mooébnxe
3¢ w0t YNV ExdoTng AEEEWS TOLAV T TEGGAQMV oToLXELOV TAELY: vd. MONTANA
2003.

() ToLRIEHN 1925, col. 2434; Tost 1994, p. 155.
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fici di eta alessandrina e quindi assai antichi, che mostrano un’organiz-
zazione alfabetica; abbiamo:

1) P.H:b. 11175 (260-240 a.C.; MP? 2122 = LDAB 6984 = CPP 0305 (4));

2) P.Hib. 15v+P.Bad. VI 180v+P.Ryl. 16a, fr. 2v (280-240 a.C.; MP® 2124.1 =
LDAB 2736);

3) P.Freib. 1c (II-1 a.C., assegnato; MP? 1219 = LDAB 5266).

L’organizzazione alfabetica ¢ condotta sino alla seconda lettera in
tutti i papiri. P.Hzb. 11 175 e P.Hib. 1 50+P.Bad. VI 180v+P.Ryl. 16a
sono raccolte di glosse in buona parte, ma non esclusivamente, omeri-
che: si tratta quindi di opere che nascono da glossari ad Omero (si &
pensato a materiali provenienti dai yYAwscoygdpot (*°)) e poi hanno
inglobato, per mano dei loro compilatori, materiali poetici allotri (1¢)?

Ed ancora: P.Freib. 1c, che sembra contenere quasi tutte glosse
omeriche inizianti per -ov (tranne due), presenta impressionanti coin-
cidenze verbali (in lemmi e glossemi) con Esichio, gia evidenziate dal-
Peditore (7). Ovviamente non si tratta di casualita, ma di meccanismi
di conservazione nel tempo di materiali assai antichi; al momento mi
limito a segnalare il dato, ma forse un’indagine esaustiva, condotta an-
che sugli altri due papiri, potrebbe dare esiti interessanti.

Il rapporto con Esichio, bacino collettore (comunque non esclusi-
vo) di una tradizione precedente, e la struttura alfabetica sembrano gli
elementi pill interessanti di un frammento di lessico su papiro di alta
eta tolemaica; & un pezzo non ancora esaurientemente studiato, che
andra aggiunto al dosszer di papiri sopra elencati.

Si tratta di P.Berol. inzv. 9965 (MP? 2121.01 = LDAB 7028); edito nel
1993 da G. Poethke, proviene dalla necropoli di Abu Sir-al-Malaq (Bousi-

ris), scavata da O. Rubensohn circa un secolo fa, ed ¢ assegnabile al crinale

(") Ascritto a Filita da TurNER 1955, ma senza argomenti cogenti; non & incluso
nella trattazione di DErTORT 2000a.

() Dyck 1987; Tost 1994, pp. 151-155 e DeTTORT 20004, p. 45.

(*¢) La struttura alfabetica ne sanciva un carattere autonomo, di opera ‘aperta’
alla ricezione di materiali non omerici, e dunque di altra provenienza.

() Ary 1914. Va notato, comunque, come alcune glosse siano identiche a scholia
minora omerici: vd. e.g. P.Freib. 1c, 10 o]ludopévny: dhouévnv, 6Aedgloy = P.Berol.
inv. 5014, r. 4 (ad Hom. A 2) odAopévnv: dAebBolav; 35 odgocl: dvepog 1) @oAag =
P.Amh. 18,3.26 odgog: @OAak [ (ad Hom. 0 34); P.Oxy. 3159, 2.2 ob[golv: [Gveuov
(ad Hom. H 5). Pertanto, il rapporto con Esichio trova spiegazione in questo importan-
te anello della tradizione lessicografica omerica. Sulla connessione di P.Frezb. con gli
scholia minora omerici andrebbe effettuato un controllo sistematico, ben pitt ampio dei
sondaggi parziali che mi sono limitato a fare in questa sede. Un’utilissima lista alfabetica
di scholia minora di tradizione papiracea curata da J. Lundon si trova o line.
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tra IIT e I sec. a.C. (*%). E quindi uno degli esemplari piti antichi di papiri
lessicografici. Riporto qui il testo con un apparato di locz simziles (*°):

col. i

1.

1.

In

1

Junuevou 5
laxnio

Iviepevol

]

Iuvyog

loepet 10
Iv
let
le
]

1 15
1

1

1.LILL]

6 fort. aloxnAo? cfr. Hesych. 7275 (I, p. 246 Latte) Goxnha: <to> {dov. Kofjteg
v botoryo I

9 fortasse BdBoc: ] noydg (coll. Hesych. x 4545 [11, p. 547 Latte] »Oufog xoirog
Loy oG [Pudog r. ol xegopiov mubuny), vel BévBog: Baoc 1 puydeg (coll. He-
sych. B 516 [1, p. 323 Latte] BévOog: Bdboc. mubuny, sed extra ordinem |l

10 BeuPixiler otlpéet tempt. Haslam: cfr. Hesych. B 505 (I, p. 323 Latte)
Beupixilet (Aristoph. Av. 1517)° Qouel, otpépet, Staxet Il

(*8) Per la datazione (su base solo paleografica) al crinale tra IIT e IT a.C., termini
di confronto interessanti costituiscono, sul versante documentario (il pitt produttivo,
in quanto si tratta di documenti datati oggettivamente), P.Ko/z VI 262 (lettera priva-
ta, marzo 213 a.C.) e 263 (lettera privata, 21 febbraio 213 a.C., facs. di entrambi in
P.Koln VI, tavv. xxxv-xxxvI e riproduzione completa o7 line all'indirizzo http://
www.uni-koeln.de/phil-fak/ifa/NRWakademie/papyrologie); su quello letterario,
P.Sorb. inv. 72+2272+2273 (Men. Syk. [MP? 1308.1 = LDAB 2738], 111 a.C. ex., asse-
gnato, sulla base dei documenti rinvenuti dal medesimo carzonnage a Ghoran; facs. in
TurNER & ParsoNs 1987, tav. 40 e riproduzione completa o7 line all'indirizzo http://
www.papyrologie.paris4.sorbonne.fr/menul/collections/pgrec).

(**) Tl testo & quello edito da PoETHKE 1993 ; me ne discosto solo nei singoli punti: a)
a col. i, 9 accolgo la lettura di Espostto 2006 per cui ritengo corrotta la glossa; b) a col.
iii, 2 riporto BAny<>0g (BAnyxog 1), come suggerito da Hast.am 1994, p. 115, n. 23.
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col. ii
Bnoca
Bhocot
Bnrdguoves dgynotol
]
BLov- toEov 5
Blog Lom
BAGE" udog *AbBnvoiot
Brolclulelég praés
TBrel1lulé]er Bactdoelt " ABnvoiot
Brolclupldls popegog. . 10
BAOSLOV: UyQdv
Broouldle detvig
Prell .
BhocuQidy: wagdy
1
15
]
]
1L
1Brey [
1 20
]
1.0
2 PBfiocot: cf. Ap. Soph. Lex. Homz. s.v. (p. 51.17 Bekker) Bficcot ot Bdoipot

tomot T@v 0pev; Hesych. B 579 (I, p. 326 Latte) Bficcat: #Alpoxeg, *0tAloL.
%01l U8ENAOL TéTOL. *ENUVOL. xal TO Bdoipo Sen. kol morg (B 532) xol
Bdoiuot Toémor tdv 6g€wv cf. sch. D Hom. T 34 £€v Bricong Toilg yovipeotd-
To1g %ol Poctpolg Tomolg Tav dpmv et Apions.v. (p. 227.1-2 Ludwich) Bicoo
v* ot Bacuuot tomor (T 34). %01 ol xoihot. %ol dvoua mérewng (B 532) I
Brtdouoveg ogynotol: cf. Ap. Soph. Lex. Hom. s.v. (p. 51.16 Bekker) pntdp-
poveg: dgynotol, aro tod Batverv Nopoouéveg = Hesych. B 587 (I, p. 326
Latte), AE. Pnt. s.v. (p. 226.11 Bekker) |

BLov- té&ov: cf. Ap. Soph. Lex. Hom. s.v. (p. 51.18 Bekker) Biog: t6&ov; He-
sych. B 611 (I, p. 327 Latte) *Brév- t6€ov (K 260) n; 612 Brog: té&ov amod thig
%010 TNV Evtacty Plog (A 125) cf. sch. D Hom. A 125 Biog 8¢ 6&utdvag To
T6&ov et Apion s.v. (p. 227.3 Ludwich) Blog y* Lom). odotia. UragEic. Brog 8¢
70 T6&ov (A 49) I

Blog Com: cf. Hesych. B 613 (I, p. 327 Latte) *Blog Com P, meglovotio et
Apion (vd. ad 1. 5) Il

BAGE: ndog: *Abnvoiot: cf. Lex. Cyr. (ex Brens. G 11) B 103 (p. 53 Hagedorn)
BAGE: udgog; Hesych. B 671 (I, p. 329 Latte) *BAGE" pwdg, Grtd Tivog ix0dog
ducddoug. S 7 6 1o vabeiov HuoQTnxag &v Toig meodnrotg; Hesych. B 664
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(I, p. 329 Latte) BAGx0 xol Braxebelv: TOvV GYOv xal GQyeiv “ABnvaiot.
£viol TeoPotmdn; vide etiam Ael. Dion. B 16 (p. 112 Erbse) BAdE potoxd,
XaOVOG, EXAEAVUEVOG A LoQOg (= Suida B 314 [1, p. 474 Adler] = Zove. B 56 [p.
145 Cunningham], Phot. B 160 [, p. 334 Theodoridis]); Ez. Gen. AB 3 129
(IT, p. 443 Lasserre-Livadaras) BAGE" 6 e0nOng %ol 6Qy0g ol dvénrog. "Agt-
oto@dvng (fr. 443 K.-A.)" Brdixeg, puyegyot: (Xen. Cyr. 1, 4.12) «BAGE e
%ol NAOL0G yévauaws. elgnTot 8¢ 4o Tod Lakaxdg, xal TO DTTOXOQLETIXOV
udro, og Popordyog Ponat, mhodorog ThoVTAE: HAAOE 0DV x0l %OTA
GLYXOTIV Ol ‘rgorcﬁv Bkd& €ic 8¢ 10 ks&txév 70 ’Pnrogmc‘)v sﬁgov éyd)
stgnceat rnv AEELY Grt0 1y BV0G TLvOG Opoiov crlodoe, axgncrou ovrog mg
unde »xova avTd xefcbor: l'Io?m:auxg & (432d)- <<Bla%1x0v TE UGV TO T4~
00c», i £l Aéyot Tig TAgvpoviay ¢o Tob BoAoTTIoL (oL BvTog GvolcdfTov.
ol & o Tod mEog T Kbun yowetov g Bhoxetag, 00 péuvnrol xol "AQt-
6ToTEANG (fr. 525 Rose). xo1 &v AleEavdpeia 8¢ Téhog T1 BAoxevviutov, O
ol 6oTEOAGYOL TELODOL 810 TO TOVG LMQEOVG ELGLEVOL TTROG aVTOVG Il

8.10.12.14 Brolo]vlelog niods / Brolclupldls popepds / Proculpdls: detvig

11

19

/ Broovgldv: putodv: cf. Hesych. B 755 (I, p. 332 Latte) *Brocvdv: pofedv
g xotamAnxtixov (H212, 0 608); Zuve. B 60 (p. 145 Cunningham) BAocvedc:
2OTOTANRTIXOG, POPEQEdS, GENVOG, GELOHaTIXGG. YEVVAiloG HeT gundslog:
@aveQov axdbogrog; Er. M. s.v. (p. 201.6 Gaisford) Broocvdg: xotamin-
%x1dg, PoPeds, devog Il cf. sch. D Hom. H 212 = O 608 Brocvofioiv
HOTOTTANXTIXOLG.

Brel1luldller Baotdoeri: ~Abnvoiot: cf. Hesych. B 79 (I, p. 307 Latte)
TRaruderv: (Schmidt corr. in Brapdlery) tacirevery. 1 TRoctalerv; B 675
(I, p. 329 Latte) [Bractdlerv: Baudterv] [ot avtotl; B 741 (I, p. 331 Latte)
BAualetv: 10 TithoAOPELY. olovel OAIBeLy, [§ TRacTtdlelv] %ol TO Tovg
Sovibag £x Tdv oY TeLaletv. "Agtotopdvng “Ogvicty (v. 530); 743 (T,
p. 332 Latte) Brpdéor tBoctdcot. atipdoot = Choerob. de orth. (11
p. 184.16 Cramer) BApnd&on: 10 Bactd&on (= Er. Gud. s.v. [p. 274.8 De Stefa-
ni]); vide etiam Phot. § 168 (I, p. 335 Theodoridis) BApdlerv: t0 merpdletv
%ol L[m?»acp&v %ol drtechol T@V AmoQENTOV LEADY TdV yuvams{mv %ol
Stsyetgsw rag smeom(xg, ¢ pnot Kgon'wog (fr. 302 K.-A. ) «OG LOAOKOV
®nol rsgav 70 Q0 Tid10v, @ Beo0l” %ol yag £pMualov am'nv n & 8cpgovn(:sv
003 Ev»; 169 PAaudletv: 10 Toic xeol S1oOMBeLy. %ol TO TO xnElo OATPor
BAMoat kéya‘rat; 170 Bapagerv: 10 £xOATot xol T TITOOAAPBETY xol PYnia-
@av. obte ®eexpdtng (fr. 232 K.-A.) |l

BAOSLOV: UYQEOV: cf. Lex. Cyr. (ex Bremz. G 11) B 224 (p. 58 Hagedorn) BAv-
Srov: OyQov. Léov = Hesych. B 757 (I, p. 332 Latte) *Brddiov: bygdv. (ov. gAS
[ rrodnuotal S (unde Ps. Zon. s.v. [p. 394 Tittmann] BAGSiov: bygdv) I
Brey. [: fortasse BAéva vel BAévvog coll. Hesych. B 694 (I, p. 330 Latte) BAévar
uoga. ol 8¢ dra tod T mAéva xal TAEVVO TO, oOevi] kol duoxrivnTo; 695
Brevvov: vodTj. podv (Sophr. fr. 51 K.-A.) = Phot. B 158 (I, p. 334 Theodori-
dis), Et. M. s.v. (p. 199.37 Gaisford) I
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col. iii

PrGE [

PANy <0G [

Boumpeldlveg

BolvBowc(tig

B.[ 5
Bodg Qul

BL..1.Bol

B.I 10

—

BAGE: vide col. i, 7 Il

2 BAnyeroc: correxit Haslam | ARy «@>0¢ (coll. Hesych. B 732 [1, p. 331 Latte]
BATxQoc mTEQLe) vel BAny<e>6c (vd. Lex. Cyr. [ex Brems. G 111 B 32 [p. 50
Hagedorn] BAnyedc: dobevnig = Hesych. B 733 [1, p. 331 Latte] *BAnyodv:
dobevég. AS vebdv. amoldv. Aetvpévov = Zove. B 58 [p. 145 Cunningham],
Phot. B 167 [, p. 335 Theodoridis] et multa alia) II

3 PBoumgeid[veg: cf. Hesych. (ex Diog.) B 957 (I, p. 340 Latte) Bovmondveg:
%xQMuvol peydot, xal Adgot Il

4 BolVPowcltic: cf. Hesych. B 881 (I, p. 337 Latte) Bo'Bowctic’ peydin mevia.
AN (Q 532). Codprov. *uéyag Apog Vg Aoun. @Bogd. wbdvog; Er. Gen. AB
B 197 (II, p. 472 Lasserre-Livadaras) BoOBooctig (Q 532)" 0 néyoag Apdg:
glonrat, 0t %ol Bodg Avpaivetar xai tovg Bodg Bodoty wotel Il cf. sch. D
Hom. Q 532 BoUPoacTic ©0oleg HEV O LEYOS %ol Y OAETOG MUOG. VOV & dvTl
TG nEeYAANG dviog xal AOrtng x€lton 1) AEELG. Eviot 8¢ BodBomwoTLy TOV 0lxTOV
£EedéEavTo.

6 Bodg Qu[: fortasse Blo]YBoloig coll. Hesych. B 878 (I, p. 337 Latte) BodBooig:
moavgpayia ll

9 PBonl: inter alia BoRj[ (coll. Hesych. [ex Diog.]1 B 772 [I, p. 333 Latte] Bofy:

Bogoa. domicS) vel Bon[0B6ov (coll. Hesych. B776 [T, p. 333 Latte] *Bonddov-

xota Ty paynv tayov [P4811S); cf. sch. D Hom. P 481 Bonddov v moréum

Toov |

Da uno sguardo comparato al testo e ai paralleli si possono avanza-
re alcune considerazioni e prospettare i nuovi problemi che il papiro
pone:

1) come gia notato nell’editio princeps, alcune glosse omeriche (col.
ii, 1-2 Bfiooa, Phoocat; 3 Prraguoves: 6pyxnotal; 5 PLov: T6&ov) sono
in Apollonio Sofista (*°) e poi in Esichio (e negli scholia D: vd. col. ii, 1-

(*°) Sui rapporti tra Apollonio Sofista e Esichio vd. HasLam 1994, pp. 116-117. Di
recente vd. anche Lunpon 2003.
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2; 5; col. iii, 4, quindi si tratta di materiale glossografico-parafrastico
derivante da scholia minora (*')), ma altre presentano paralleli solo in
Esichio (col. iii, 3 Boumpeldlveg), mentre in un caso (col. ii, 11 BAV-
dtov: OyEov) anche nel Lex. Cyr. (che interpolo massicciamente Esi-
chio gia in epoca protobizantina, per cui anche questa glossa ¢ in realta
di provenienza cirilliana).

2) alcune glosse Sono ripetute (anche exlra ordl'nem) ogni volta con
spiegazioni diverse, quasi tutte poi sussunte in un unico lemma in Esi-
chio e in Ez. M.: vd. col. ii, 8.10.12.14 Brolc]vleldc: mocgég /
B?uo[cs]op[o]g PoPeQds / Bkocsu[go]g devog / Broovlov: nlopdy e
poi Hesych. B 755 (I, p. 332 Latte) *BAocvdv: @ofeov; Er. M. s.v.
(p.201.6 Gaisford) Procudg” xaTamAnxTizds, poPeQds, de1vig. Casi
analoghi sono in P.Frezb. 1c¢ (18 obglayog 0bEoyog 1 6tabun = 26
ovELOY0G" 0VEOY0G; 6 oUTNoE" £pdmioe =21 obtnoe: Em(d)toe) (2
il dato andrebbe valutato per Haslam come un indizio denotante attivi-
ta compilativa da fonti (lessicografiche?) differenti (**).

Sulla base di questa ipotesi, avanzerei altri due spunti di riflessione:

a. in primo luogo mi chiedo se per Brolclupldlc @oBedc /
Broovldlg- Se1vog non sia possibile pensare che il compilatore del
nostro papiro abbia attinto ad un glossario omerico in cui il termine,
ricorrente in due passi differenti (H212, 0 608), era spiegato due volte
con due termini diversi, ma in pratica sinonimici, laddove per
B?LO[G]U[Q]O(; uwtgog / B?LOGUQ]OV wopgv il discorso Cambld infatti
'aggettivo manca in Omero con questa valenza e sembra assente nei les-
sici posteriori (tranne che nella Syzagogé): qui si potrebbe forse vedere
un’znterpretatio autoschediastica di Aeschyl. Eunz. 167 mdageott yag
OUPOAOV TTROGBEAXETY alUdTeV / BAOGLEOV GEOUEVOV YOG EXELY, in
cui il contesto si prestava a dare all’aggettivo (**) la valenza semantica di
impuro (¥);

(*") Ho controllato la lista di scholia zinora in Homerum, ma compaiono solo
Broto, Procuedmic. Quanto ai paralleli con la raccolta di glosse che va sotto il nome
di ‘Apione’ occorre essere cauti, data la natura incerta di questa attribuzione: vd.
Hasram 1994, pp. 35-43.

(??) Esame ed elenco dettagliato in ALy 1914, p. 16.

(?) Hastam 1994, p. 115, n. 23.

(**) Propriamente reso come fearbear in LS].

() Assai improbabile, anche per ovvie ragioni cronologiche (I’eta del papiro an-
drebbe abbassata parecchio) che alla base vi sia un testo ellenistico come Nic. Th.
706 Brocvov & £E aipa xéacbat. Non & poi chiaro se alla base di entrambi i lemmi
vi sia un medesimo passo o meno. Se la seconda occorrenza ha come diretto referente
il luogo eschileo, va notata la lemmatizzazione al neutro/accusativo: entrambe le possi-
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b. in secondo luogo, I'attivita compilativa da fonti diverse supposta
da Haslam doveva avere modalita differenti rispetto a quanto enuclea-
to dallo stesso studioso per la costruzione del lessico di Apollonio Sofi-
sta (%°): nel nostro testo, a giudicare dall’ordine fattuale del papiro e dalla
ripetizione di singole glosse, I'estensore non avra proceduto traendo dal-
le sue fonti blocchi di lemmi poi dislocati in serie continua, ma microse-
quenze, forse anche singole glosse, affastellate 'una dopo Paltra.

3) Palfabetizzazione ¢ condotta sino alla seconda lettera completa;
quindi il papiro si allinea alla disposizione offerta dagli altri pezzi d’eta
tolemaica.

4) molte glosse (che si ritrovano in Apollonio ed in Esichio) sono
quasi sicuramente omeriche (col. ii, 1-2 Bficco, Bfiocat; 3 Prnraguo-
veg; 5 BLov; 8.10.12.14 Broovdg; iii, 4 BodPowctis). Altre sono non-
omeriche: si tratta di hapax assoluti (col. ii, 11 BAdS0v (¥7); iii, 3 Bovrtetd-
veg (%)), di incerta origine (poeticismi? Tratti di lingua parlata?) (¥°).
Due (ma forse anche tre, se riteniamo il lemma a col. i, 10 incompleto)
sono schedate come voces Athenienses e possono avere Aristofane o
comunque la commedia antica come locz classici sottesi; si tratta di:

bilita sono ben attestate in lessicografia, ed il secondo caso sembra derivare da strut-
ture che presuppongono un verbum dicendi reggente lemma+interpretamentuns: vd.
Tost 1988, p. 121. Sarebbe interessante studiare sistematicamente I’attivita lessicogra-
fica su Eschilo riflessa in Esichio, anche se non possiamo sapere a che livello cronolo-
gico risale 'esegesi sottostante a questi numerosi passi: cfr. sull’argomento LivrREA
1979, p. 628 e Tos1 1986-1987. Secondo Bossi in Esichio almeno un lemma su tre ha
sotteso un locus classicus: per indagini in tal senso su eventuali adespota poetici e pro-
sastici cfr. Horiis 1998 ed ora Bosst 2005.

(%) Rinvio a HasLam 1994, pp. 32 ss.

(*") Connessa a BAOCo da Scrurze 1927, p. 301 (= Schurze 1933, p. 362); vd.
anche CHANTRAINE 1968-1977, 1, p. 182. Va comunque osservato come BAOL® non
abbia attestazioni prima dell’eta ellenistica (cfr. Ap. Rhod. IV, 1238 e 1446), laddove
troviamo £miBAVE in Pherecr. fr. 137, 4 K.-A. Un verbo Brvdie (con ogni probabilita
una neoformazione tarda) ricorre poi in Giorgio/Gennadio Scolario ((Euvres coms-
plétes, VII1, p. 429.32 Petit-Siderides-Jugie): cfr. TraPP 1996, s.0.

(?®) Manca in CHANTRAINE 1968-1977. In STEPHANUS 1831-1865, s.v. W. Dindorf
si limita a correggere Esichio.

(*°) Sull’importanza del parlato come fonte di glosse nell’attivita di raccolta lessi-
cografica vd. WAHRMANN 1906, LEBECK 1969, Cassto 1993, pp. 81 ss., DETTORT 20004,
p.37,n. 105 (con bibliografia ulteriore) e NieHOFF-PANAGIOTIDIS 1994, pp. 275 ss. Per
le fonti orali di Zenodoto Nickau 1972, col. 42 parla di Lokalschriftsteller e dell’in-
flusso che stranieri residenti ad Alessandria potevano portare sulla lingua corrente:
un quadro sulle diverse etnie presenti a Alessandria per la classe sacerdotale & offerto
da CrArysse 1998 ed ora vd. anche L.Apa 2002. I’ importanza delle glosse in storiogra-
fia locale ¢ certificato da un opera di Partenio grammatico (I-1T d.C.) dal titolo emble-
matico ITegl T@Vv oo T0is 10T0Q1X01G AéEcwv {nTovuUsvav.
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i, 10 BeuPixiler ot]épet (se & corretta l'integrazione di Haslam),
che puo avere alle spalle Aristoph. Av. 1517 1V’ €@’ fiovylog MUV TROG-
Bev Beuprxilmoty Eavtovg;

ii, 7 Pra&- udoog: "ABnvaiot: qui, come si desume dal confronto
con la voce similare di Ez. Gen., un passo che poteva entrare in gioco &
Aristoph. fr. 443 K.-A. con lemmatizzazione al nom. sing., ma non ¢&
escluso che si tratti di un luogo perduto (*°);

i, 9 Breltluldller Bactdoetr: *ABnvoiot: in questo caso la situa-
zione & pit complessa. Come ha messo in evidenza Elena Esposito (*!),
il papiro porta non Bactdlet (stampato nell’ed. pr.) (*?), ma Booctdoet;
dunque il lemma BAeiudalet dovrebbe essere solo un mero errore grafi-
co del copista per Brewnaéet (*?), per cui la fonte sembrerebbe un passo
non identificabile. Ma ¢ anche possibile che la corruttela non si annidi
nel lemma, bensi nell’ znterpretamentum, e che Bactdoet sia quindi un
errore fonetico (scambio ¢/{) per Bactdlet (**). In quest’ultimo caso la
fonte potrebbe essere Aristoph. Av. 530 o1 & @vodvtol PAUALovVTEG;
ma un altro possibile candidato & certamente Crat. fr. 335 K.-A. xoi
yoQ EPAtpatov adTNY, N & £pEOvTLL 0VdE Ev, quindi ancora comme-
dia antica; e con il medesimo valore che ha in Aristofane il verbo dove-
va ricorrere anche in un passo perduto di Ferecrate (f. 232 K.-A.) (*°).

(*°) La forma ricorre al nominativo anche in Heracl. B 87 D.-K. e in Xenoph. Cyr.
1,4.12, ma dubito che siano questi i loci classici alla base del lemma; piuttosto vorrei
sottolineare come ancora in Aristoph. Av. 1324 ricorra I’avverbio BAaxixdg sulla base
di una varieta ittica di cui si parla in Erot. $ 9 (p. 28.15-21 Nachmanson) Broxedetv:
OMY®QEETY. GAAG yE TO &Ml TAEIoTOV dlateifely obtag elgntol. £oTL Yo £180g
1x000c Aeyouévou Braxds, 0 £v T@ GLVOLGLALELY SLGATTOAVTNG EXEL. 00 HEUVTTOL
xol "Aglotopdvng &v "Ogvict. Aéyetar 8¢ xot g0Bgiov tTdoty BAGE. Va poi nota-
to come Poethke stampi udQog come testo del papiro (in cui non si hanno accenti),
con accento perispomeno, valutato dai grammatici come tipicamente attico (vd. Hdn.
1, p. 192.26-27 Lentz noog ol pdog Attixdg), laddove Esichio e, a quanto sem-
bra, il Bresz. G 11 del Lex. Cyr. (cfr. HAGEDORN 2005, ad loc.) hanno 'accento di koirné
HmQAg; se il passo sotteso pertiene alla commedia attica, allora I"accentazione corretta
& quella perispomena privilegiata nell’editio princeps.

(*") Vd. Esposito 2006. Una nuova edizione complessiva del papiro a cura della
medesima studiosa apparira nel fascicolo del CLGP dedicato ai lessici papiracei.

(*?) Anche dalla riproduzione annessa all’ed. pr. si pud ben leggere o, non (: cfr.
PoeTHKE 1993, Abb. 5.

() Ctr. Hesych. 743 (I, p. 332 Latte) Baua&or ~ Bactdoot. dtipdcat = Choe-
rob. de orth. (I1, p. 184.16 Cramer) BAnc&or 1o Bacstabon (= Ez.Gud. s.v. [p.274.8
De Stefani]).

(**) Sullo scambio /¢ in sillaba interna di parola in eta tolemaica vd. Mayser &
Scumolrt 1970, p. 204.

(*’) Se compariamo Fozio e Esichio alcune spiegazioni sono identiche: cfr. He-

sych. B 741 (I, p. 331 Latte) papdCerv: To T1t0oroBely. olovel OMBely, [1) TRacTa-
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In ogni caso, indipendentemente dall’interpretazione che si vuole pre-
ferire, il locus classicus sotteso dovrebbe appartenere sempre all’ambito
comico, viste le scarse occorrenze del verbo ().

Si noti come per esplicare BAe[t]uld]Cet venga utilizzato un verbo
come Bactalerv che nel significato di toccare, soppesare & attico (*'),
ma non, a quanto pare, di koizé (in cui ha il pit comune valore di
portare) (°%). E vero che con questa connotazione il verbo ricorre in
Aristoph. Aves 530 e forse anche in Cratino e Ferecrate, ma non va
neppure esclusa la possibilita di avere a che fare con una coppia endia-
dica e pill esattamente con una coppia endiadico-contestuale, in cui
’esegesi ¢ autoschediastica, cioe sorge dal contesto (*%); il locus classicus
sotteso (comico?) ¢ quindi andato perduto (*°)?

Va comunque notato che la spiegazione si conserva in parte della
tradizione successiva, ed in particolare, ancora una volta, in una serie
di glosse esichiane dalla tormentata vicenda testuale: si tratta di He-
sych. B 79,675,741 (vd. apparato ad loc.); gia Tosi aveva fatto chiarezza
sulla necessita di non espungere B 79, e di correggere Bractdalery di B
675 [Bractalerv: Braudlewv] [ot avtot] (si noti 'inversione dei ter-
mini nel rapporto lemma-znterpretamentun:) in Bactaley e Borpatetv
di B 79 tBorndlerv: tPacirederv. §| TRoctdlety in PAiualerv. Sulla

Cew] kot T0 Tovg Spvibag Ex tév oTtnbdV Telpdlety. "AgiaTtomavns “Ogvicty (v.
530); Phot. B 170 Brudéerv: 1o £x0ATbar xal T6 TiTholaBely 2ol YNAapAY. OUT®
Degexgatng (fr. 232 K.-A.).

(*) Dal novero dei passi escluderei Aristoph. Lys. 1164 tdomeg malot deduedo
%0l Prudddopeg perché qui il parlante ¢ in realta laconico. Escluderei anche Sofocle
(vd. fr. 484 Radt), che avrebbe utilizzato il verbo, secondo la testimonianza di Erot. /7.
16 (p. 103.5-11 Nachmanson); ma quest’ultimo passo, come d’altronde sottolinea lo
stesso Radt ad loc., sembra piuttosto alludere ad un uso in Sofocle del sinonimo BA{c-
oev (il rinvio va al f. 778 Radt), non proprio di BAudéetv. Per ragioni di caratteriz-
zazione etnica va infine eliminato anche Ippocrate, ove pure il verbo ricorre (vd. LS]
ad loc.).

(*") Ricorre essenzialmente in tragedia: vd. Aesch. Ag. 35 in cui ha il valore di
toccare per esaminare (cfr. Suida B 22 [11, p. 189 Adler]); vd. anche Soph. OC 1105;
Eur. Alc. 917.

(*®) Utile in tal senso uno spoglio sistematico della lingua dei papiri documentari:
vd. PREISIGKE & KIESSLING 1925-1966, KIEssLING & RiiBsam 1969-1971, RUPPRECHT &
JorpENs 1991 e 2000, s.v.

(*?) Per questa tassonomia distintiva vd. Bosst 1999.

(*°) Una notazione marginale sul verbo BAtudlm: la nuova lettura della Esposito
ed il passo di Cherobosco citato in apparato (ad loc.) confermano come il verbo, affe-
rente alla sfera tattile, sia da aggiungersi alla lista di verbi simili, come Iaffine Bactd-
Lo oppure ®M0w, oscillanti tra un tema verbale in velare ed uno in dentale sonora
(cfr. #M0Cw: aor. Exlvcoa, pf. emt-néxdoxa [ap. Aeschin. TIT, 173]: vd. KunNeErR &
BLass 1892, 1, 2, pp. 158-159).




ESEGESI LINGUISTICA, GLOSSE ED INTERPRETAMENTA ... 47

scorta di Suzda B 173 (I, p. 461 Adler) Bootdoog: Gvti ToD doxiudoag

[...] o1 Bactdoat oL TO ot dNAol QO TOlG "ATTIXOLG, GAAG TO

Ynragiicat xal Stoonxdcot xol dtacxkéPpachot T xell Ty OAXNY,

lo studioso aveva inoltre proposto di conservare I'interpretamentum

1 Bootalerv in B 741, proposta, che, alla luce di P.Berol. 9965, risulta

ancora piu stringente (1); e la stessa cosa va detta per § 743 in cui Latte

poneva un’insostenibile crux (*2).

Il medesimo passo di Suida viene addotto da Tosi anche per la cor-
rezione in B 675 del tradito ol adtol in 01 "AtTixol (secondo Kister e
Dindorf erroneo scioglimento di un compendio abbreviativo) (¥): mi
chiedo, tuttavia, se anche alla base di B 675 non vi sia la nostra glossa, e
se in una fase successiva della tradizione, oltre all’'inversione del rap-
porto tra i due termini, il piti frequente 01 "ATT1%01 non sia stato sosti-
tuito all’originario ot "AOnvoiot.

Meritano, poi, di essere sottolineati alcuni aspetti inerenti al mate-
riali del nostro papiro:

a) le glosse, nella loro scarna presentazione (lemma, spiegazione [nel
caso di Brololvlo]og niods / Brocveldv: niadv questa sembra
davvero un tratto di esegesi, vista la rarita dell’aggettivo in questo
senso], indicazione della ‘fonte’) sono qui designate come ‘glosse
Ateniesi’: se da un lato, soprattutto nei lessicografi del IT sec. d.C., &
"Attixot il termine usuale con cui si indicano queste voces, dall’al-
tro & possibile trovare anche "AOnvaiot in diversi contesti gramma-
ticali e lessicografici ().

La differenza va spiegata, a mio giudizio, con due considerazioni.

In primo luogo occorre dare uno sguardo alle teorie dialettologiche

antiche (*): gia nel III a.C. i Greci avevano una chiara consapevo-

lezza di una loro quadripartizione etnica e quindi dialettale, come
emerge dal seguente passo del trattato dello ps. Dicearco (ora ascrit-
to ad Eraclide Cretese, o Critico, il cui floruit secondo Pfister, I’edi-
tore piul recente, si colloca tra 270-200 a.C.): "EAAnveG uev yaQ elot
TO YEVEL, x0l TO1G Povoig EAAnvilovoty ot dq “EAAnvog: Abn-

(*Y) Vd. Tost 1975-1977, pp. 294-295.

(*?) Sui limiti dell’edizione di Latte, sia per le letture del Marc. Gr., sia per alcune
scelte editoriali discutibili, vd. Erese 1955 e 1968 ed anche BumnLer 1970.

(¥) Cfr. Tost 1975-1977, pp. 294-295.

(*) Vd. Appendice.

(*) In proposito rinvio a MorrurGo Davies 1987; l'utilita del recente survey di
FErLAUTO 2002 & purtroppo assai limitata, a causa di gravi inesattezze. Sulle concezio-
ni dialettologiche antiche ho da tempo in preparazione uno studio complessivo; mi
limito in questa sede ad alcune osservazioni generali.
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vaiot 8¢ ol TNy "ATTIXNV %0 T01x00VTEG "ATTI%O0L UEV E1GL TQ YE-
VeL, TOl¢ 8¢ draréxtolg artixilovoty, HomeQ AMQLEIG HEV Ol GIT0
AdQov T1] povi] dngllovotv: aloiifovot 8€ ol o Aldrov, talovot
8¢ ot amo “Tmvog Tod Zovlov @ivteg (Eracl. Cret. fr. 61 Pfister) (4°).
A questo passo va accostata, per completezza, almeno un’altra os-
servazione, desunta dagli scoli a Dionisio Trace, che deve rispec-
chiare buone fonti antiche: sch. Melamzp. Dion. Thr. p. 14.14-19
Hilgard AldAextol 8¢ elol mévte, "AToic, Amgig, AtoAlg, Tag =al
xown »ot 'ATOig 1 Tév ABnvalav, Acogu; n TOV Amgtemv AloAig
N Tév Atorénv, Tag N Tdv Tovev, xo1vn 1) ToVTEG wavron INooc-
onuotxol 3 AEEeL eloly ai EmyeELalovcat, TOLTEGTLY 01 xad
Ex0oTNY YOeaVy ) 2ol TOMV 1810l Tiveg AEEetc.

Nel sistema dialettologico greco esistevano dunque dei raggruppa-
menti maggiori etnico-dialettali (Attico, Ionico, Dorico, Eolico) (*7);
tra essl il gruppo etnico-dialettale dorico (a rigore un’entita astratta)
era suddiviso al suo interno in varie e reali parlate locali (SLaLQé—
oeig xoto morerg (¥): il dialetto dei Siracusani, dei Laconi, dei Ta-
rentini, ecc.), laddove I’Attico comprendeva unicamente la lingua de-
gli Ateniesi (*). Da qui la possibilita di utilizzare in maniera indiffe-
renziata’AtTixol oppure "AOnvoiot per designare la parlata attica.
In secondo luogo, va notato come questi studi, propriamente dialet-
tologici, si intersechino a livello concettuale e terminologico con quel-

(*) Vd. PrisTer 1951, pp. 44-48.

(47) Tralascio deliberatamente di discutere il ruolo della xown che nello schol.
(Comm. Melamp ) Dion. Thr. (cosi come in varie altre fonti anteriori o seriori) & con-
siderato come ‘quinto dialetto’, ma il cui statuto reale era assai discusso nella valuta-
zione degli antichi: vd. Cassio 1993, pp. 86-88.

(*%) Cfr. Ap. Dysc. de pron. p. 96.11-12 Schneider t7j spelov xol AloAglg yodvtot
xOol AmQtetg, Aopiéav 8¢ Tvpaxototot. Non esiste una terminologia antica univoca
per designare le varieta epicorie: Greg Cor. de dial. dor. § 111 (pp 294-295 Schifer)
afferma che t#ig Awgidog morloi lc1v LIOSLALEESELG TOTL%OL; Un anonimo tratta-
tello bizantino (Gramm. Leid. de dial. Dor. § 11, p. 635 Schifer) parla per il dorico di
LETOTTOGELS TAEIGTOL, OD UOVOV XOTO, nékstg, AN xol To £0vn (quest’ultima
suddivisione ulteriore andrebbe meglio vagliata), ma nello stesso opuscolo viene uti-
lizzato il termine netdmrtaoctg per designare le partizioni diacroniche dell’Attico (de
dial. Art.§ 9, p. 632 Schifer). Tuttavia, quando dal piano teorico si passa al concreto,
le varieta locali sono spesso etichettate come dtdAextor tout court: vd. Hdn. 1,
p.348.1 Lentz 10 yoQ 1) 5EAvVN 20T0 TV TéV AQyetlav tdhextov: cfr. Cassio 1993,
p- 86,n.42.

(*) I quadro qui presentato ¢ assai generale: in autori come Apollonio Discolo
(che tuttavia riflette vedute anteriori) 'Eolico & in genere il solo lesbio, perché il beotico
ha una posizione a parte (vd. CASSIO 1993 pp- 74 ss.); ma passi come schol. Marc. Dion
Thr. (p 303 1-2 Hilgard) xai AloAic pia, O Hv elct ykmoom moAoi, Bototdv %ot
AeoBlov xatl GAAoY sembrano rispecchiare altre, forse piti recenti, classificazioni.
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li lessicografici. La suddivisione xata mdAelg non rimane confinata
in un terreno meramente speculativo, ma trova concreta applicazio-
ne nella struttura classificatoria dei primi grandi repertori onoma-
stico-sinonimici del IIT a.C. Se prendiamo in esame i pochi resti ri-
conducibili alle Edvixar Ovouaciar di Callimaco (fr. 406 Pfeiffer), ci
accorgiamo come la ripartizione ¢ configurata per citta: accanto a
Xaixndoviot e Bovgtiot troviamo gli’Abnvaiot, non gli’Attixot (*°).
Analogamente alcune osservazioni dialettali di Eratostene, forse pre-
senti nella sua opera sulla commedia antica, seguono la medesima
classificazione xoto mwoAelg ().

Sulla base di quanto detto, la terminologia adottata nel P.Berol. 9965
trova quindi una logica giustificazione;

b) poiché un controllo delle epigrafi attiche non ha dato esiti, le voces
sembrano presupporre passi comici (*?). Se ¢ davvero la commedia
antica la loro fonte (vd. supra), questo dato ci consente di osservare
in itinere un meccanismo di lavoro di lessicografi e grammatici. Nel
compilare i loro repertori lessicografici e dialettologici relativi ad un
dialetto o ad una parlata locale, si ci basava in buona parte (anche se
non esclusivamente (**)) sull’escussione di opere letterarie di autori
che si ritenevano aver scritto in quel dialetto; questo procedimento,
messo in rilievo da Cassio per grammatici come Trifone o Apollonio
Discolo (**), sembra dunque attivo gia nel III sec. a.C., e portera in
progresso di tempo ad individuare in modo schematico autori-guida
assunti poi sic et simpliciter come rappresentativi di un dialetto (*):

(*°) Cfr. Athen. VII, 329a: KoAMpoyog & v £0vinaig dvopaciong yodmel obTog:
«&y%Qaciy 0A0G, £01TIH0G XaAxndviot. Touxidio, xorxis, IxtaQ, GOegivn < Adn-
vaiot suppl. Meinekes » (fr. 406 Pfeiffer). &v GAA® 8& pégetl xatoréyav 1xBdmv dvo-
wociog enoiv: «dotva, doubitoy Govgtot. Tomeg, £gitinol 'A@nvaiows. Vd. Tost
1994, p. 149 ed anche I’Appendice.

(") Cfr. e.g. scbol Arlstoph Pax 70a (p 19 Holwerda) Trgog ‘ro Bog ozvaBonva
7EOG 8évda ol Tolyoug ‘r] GXOLVLOV Toig xEQOL %0l TOlG TCOGLV ava<BaLvsw a-
vorEuxdctat Aéyetot. pnotl 8¢ "Egatocbévng Kvgnvaiovg obtm Aéyetv.

(°?) Ho controllato il PHI # 7 ed il suo aggiornamento o7 line (all'indirizzo http://
epigraphy.packhum.org/inscriptions).

(**) Per 'importanza del parlato nella costituzione di repertori di glosse dialettali
vd. n. 29.

(**) Vd. Cassio 1993, pp. 77 ss.

(**) Questo procedimento nasce dall’individuazione della componente locale nel-
la lingua di un autore in base alla sua provenienza, soprattutto nel caso di autori,
come i lirici, la cui lingua presentava una componente dorica mista ad altri elementi.
In tarde compilazioni pero il meccanismo fu condotto alle estreme conseguenze: ad
esempio, un poeta reggino come Ibico fu fout court sussunto ad autore-guida per
esemplificare il dialetto della citta natale con glosse appellate come ‘reggine’ desunte
dai suoi carmi; vd. in proposito UcctarpeLLO 20052, pp. 68-70.
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Aristofane e gli altri poeti dell’archaia, gia nel 111 sec. a.C. venivano
visti come autori esemplificativi della lingua degli Ateniesi (quindi
dell’Attico) (°%); come tali sarebbero poi stati considerati dalla cor-
rente atticista nel II sec. d.C. (che aveva intenti ‘prescrittivi’ relati-
vamente all’zsus linguistico), nonché dalle teorie dialettologiche an-
tiche (il cui intento era invece ‘descrittivo’), riverberate in passi come
Suida v 1049 (IV, p. 596.15-19 Adler = sch. Thuc. 1, 30, p. 32.19-21
Hude) Teémora: vixnthoia. Agiotopavng v [TAovte: TodmTatov
GVAGTACOLTO TOV TOVTNG TEOT®OV. TO TEOTALOV 01 TaALol “AT-
TIXOl TQOTEQLOTIAGLY, 01 € VEMTEQOL TTEOTOQOEVVOLSTL. T dE
nodaid "Athig Eotuv, fig fioyev Ebrolc. Koativog. "AQioTogd-
vng, Oovxvdidng: M 8¢ véa "ATOig 0Ty, g €61t Mévavdpog xat
aarot. Quii poeti dell’dyata, con Tucidide, rappresentano 1" Atti-
co antico’ (°7);

c) se quelli enumerati sono davvero i locz classici alla base dei lemmi
del papiro, ¢ interessante sottolineare la lemmatizzazione alla terza
persona singolare gia in epoca alta (°%);

d) quale la fonte o le fonti di queste glosse? In epoca alta, a parte le
Edvixol Aékeig di Zenodoto (p. 175 Pusch) (*?), conosciamo i nomi
di diversi lessicografi che raccolsero glosse di stretta pertinenza atti-
ca: penso a Filemone Ateniese, datato, ma senza argomenti risoluti,

tra IIT e IT sec. a.C. (%°), ad Istro di Pafo (III sec. ex.) (°'); Ameria,

(°°) In questo & esemplificativo il caso di Eratostene che include nella sua opera
riferimenti desunti da Aristofane (cfr. e.g. frr. 7, 9 Strecker), Eupoli (cfr. e.g. fr. 48
Strecker = 12 Bagordo), Strattis (cfr. e.g. frr. 7, 128 Strecker), Ferecrate (cfr. e.g. frr.
46,93 Strecker), Cratino (cfr. e.g. frr. 9, 25 Strecker = 2 Bagordo), Frinico (cfr. e.g. frr.
30, 101 Strecker), Platone (cfr. e.g. fr. 18 Bagordo).

(°") Secondo le teorie della stratificazione dialettale alcuni grammatici distingue-
vano tra ‘attico antico’ ed ‘attico recente’, altri tra ‘antico’, ‘medio’, ‘recente’ (vd. per
una prima informazione HEDBERG 1935, pp. 10 ss.; Garricant 2001, pp. 44-47; su
questo punto intendo tornare nel mio studio in preparazione sulle teorie dialettologi-
che antiche). Si tratta di partizioni di ambito dialettologico, ma di capitale importanza
sotto il profilo della riflessione puristica del II sec. d.C., in quanto solo gli autori
dell“attico antico’ venivano raccomandati come modello linguistico: il rigido canone
di Frinico includeva i comici dell’dgyaia, ma non Menandro.

(°8) Per casi di lemmatizzazione alla terza persona sing. vd. Tost 1988, p. 121.

(*°) Tost 1994 e DErTORT 2000b. A Zenodoto si ascrivono anche le pitt note
N@ooat; mi chiedo se le ‘Edvixal Aéleig non fossero solo una sezione della prima
raccolta, circolante in modo autonomo.

() I.’opera ¢ designata in Ateneo ora come ITegl ‘ATTIX@V Ovoudtov i yAOGC@V
(Athen. XTI, 468e), ora come ‘Attixa ovouara (Athen. XTIV, 646¢; 652¢), 0 come ‘At-
tixal Aé€eig (Athen. 111, 76f) o ‘Attixal pavai (Athen. X1, 483a): vd. UCCIARDELLO
2005b (con bibliografia anteriore). Si tratta di un precursore dell’atticismo? Non ¢&
possibile pronunciarsi in merito.

(°") Vd. FGrHist F 334.
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attivo forse nel III a.C., si interesso a glosse omeriche ed etniche,
non solo macedoni, ma anche attiche (%); Aékeic ‘Artixai furono
collezionate da Aristofane di Bisanzio (frr. 337-347 Slater). Ma ma-
teriale lessicografico sui comici doveva trovarsi anche nelle opere
erudite di Licofrone (autore di un ITeoi x@u@diag, in cui, tra I’altro,
tentava di spiegare le parole rare nella doyaia) (¢*), di Eufronio (che
scrisse uno hypomnema al Pluto di Aristofane (*)) e soprattutto di
Eratostene, i cui frammenti mostrano interessi linguistico-dialet-
tali (°°); ma anche Aristofane di Bisanzio si occupo di commedia
(vd. e.g. frr. 395,398-399 Slater) (*°).

Se poi alla base di Brolc]u[olog prodg sta Aeschyl. Eunz. 167 vie-
ne da chiedersi da dove derivi questo materiale. Sullo studio di Eschi-
lo nel III sec. a.C., sappiamo assai poco (*): la notizia di Tzetzes
(Proleg. de com. 1, 1-7) relativa alla diorthosis dei tragici affidata ad
Alessandro Etolo ¢ discussa (®®); in sch. vet. Theocr. X, 18e (p. 229
Wendel) si fa allusione ad uno hypomnemna al Licurgo eschileo re-
datto da un grammatico di nome Aristarco (cosi i codd. GPT, lad-
dove K, ovvero il celebre Ambros. C 222 inf., reca la lezione Aristo-
fane; Pfeiffer opta per il primo (¢°)). Demetrio Lacone (P.Herc. 1012,
xxii, 1-6 Puglia) menziona Aristofane di Bisanzio per una glossa eschi-
lea (7°); in P.Hib. 11 172, Vonomastikon poetico accostabile a Filita,
si trovano due termini desunti, sia pure cu7z dubio, da Eschilo, il che

(®?) P.Oxy. 2744 (MP? 2865.1 = LDAB 4824; commentario znzcerti auctoris). Su
glosse non segnalate in Hoffmann si veda ora VALENTE 2005.

(©*) Vd. PrErFrER 1968, pp. 119-120.

(*) Vd. Lex. Mess. in Mess. Gr. 118, f. 2837, 11. 7-12 (ed. RaBe 1892, p. 411): V@~
otov (Aristoph. PL 138) cUv ¢ [1] ... &xteivovst 10 @, g Edpedviog 6 yoopo-
TIx0g €v vrtopvinott Iovtov Agiotogpdvoug: vd. PFEIFFER 1968, pp. 160-161. Stra-
namente il grammatico non & considerato in BAcorpo 1998.

(®) Cfr. e.g. frr. 1-2; 9-10; 15-18; 20; 22; 25-26; 28-30; 34 Strecker. Non esiste
ancora una edizione completa dei frammenti di Eratostene; raccolte relative a fram-
menti di singoli settori sono: BErGER 1880; STRECKER 1884 (grammaticali; quelli relati-
vi agli studi drammatici sono ora in BAGOrDO 1998, fr7. 1-20); frr. 58-68 Powell; fram-
menti storici e di altro genere in FGrHist. F 241. Sugli interessi grammaticali-lessico-
grafici di Eratostene vd. Tost 1998 ed ora anche le trattazioni generali in Geus 2002,
pp- 286-308 e MonTANA 2005, pp. 45-50.

() Panoramica in BAGorDO 1998, pp. 33 ss.

(°7) Sguardo complessivo recente in ARATA, BASTIANINT & MONTANART 2004,
pp. 13-17.

(°®) Vd. da ultimo MAGNELLT 1999, pp. 10-12 ¢ 86-87.

() PrEIFFER 1968, pp. 222-223.

(7°) Si tratta di un frammento dalle exezs, non incluso nella raccolta di Slater; vd.
ora MoNTANARI 2004.
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fa pensare ad una sua lettura ‘intensiva’ ("'); negli scholia vetera eschi-
lei si fa cenno a materiali desunti da non meglio noti brropvnuaTL-
cauevot (72).

Ed ancora: quale il metodo di lavoro dell’estensore del papiro? Abbia-
mo sopra ricordato 'ipotesi di Haslam sull’utilizzo di piti fonti. Nel
concreto, tuttavia, sorge il sospetto che 'estensore del nostro lessico
possa aver lavorato anche di prima mano, estrapolando la glossa di-
rettamente dal poeta comico, o aver utilizzato fonti piti propriamente
dialettologiche (la sezione sull’attico di un ITegi SieAéxtmv?), oltre
che lessicografiche. Secondo Wackernagel e poi Latte, i primi trat-
tati sui dialetti (come quello di Dionisio Giambo) erano repertori di
elementi di lingua parlata, ma non va escluso che essi gia contenes-
sero raccolte di materiali desunti da testi letterari ed organizzati per
varieta dialettali (?);

e) che finalita aveva una tale presentazione? C’¢ alla base una embrio-
nale ‘tendenza’ puristica, sulla scia di quanto possiamo riscontrare,
ad esempio, in Eratostene? O si tratta solo di una asettica registra-
zione di un uso attico di termini non diffusi nella lingua parlata del

III-1T a.C.?

5) la provvisorieta della redazione (alcuni lemmi mancano di zzzer-
pretamenta), se da un parte sembra indicativa del modo con cui veniva-
no materialmente compilati questi repertori (per colonne separate, pri-
ma scrivendo i lemmi e poi gli inzterpretamenta?), dall’altra ne certifica
con ogni probabilita una destinazione privata, non certo da conserva-
zione bibliotecaria pubblica.

Il papiro fu ritrovato da Rubensohn dentro o nei pressi di una tom-
ba distrutta ad Abu Sir-al-Melaq (Bousiris), nel zomzos Herakleopolites;,
non proviene dunque da cartonnage ('*). La probabile destinazione priva-

(") Vd. Esprosito 2004.

(?) Cfr. e.g. HERINGTON 1972, pp. 38-39.

(?) Cosi LATTE 1925, p. 164, n. 58 (= LATTE 1968, p. 656, n. 58). Di recente si &
sottolineato come la parola Stdiextog indicante una varieta linguistica etnica compaia
per la prima volta in Diogene di Babilonia (citato dal dossografo ellenistico Diocle ap.
Diog. Laert. VII, 56: vd. Ax 1986, pp. 201 ss.), ma si trascura il fatto che il termine in
questa accezione particolare si trovi gia usato in Aristotele (cfr. Hist. Anin. X 536b.
1-10 dove le $tdrextot sono chiaramente connesse a distinzioni locali e non indicano
generiche ‘lingue d’uso’ o ‘correnti’): sulla nozione greca di tdAextog vd. MorRPURGO
Davies 1987 ed ora FerrauTo 2002.

(") Devo alla cortesia di Fabian Reiter (Staatlichen Museen-Berlin) queste infor-
mazioni (assenti in POETHKE 1993), rinvenute nei libri di scavo conservati a Berlino.
Sembra quindi in errore SaLMENKIVI 2002, p. 44 quando associa questo pezzo ad altri
due papiri tolemaici da Abu Sir-al-Melaq, derivati da cartonnage di mummia.
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ta del pezzo viene cosi rafforzata anche dalla circostanze materiali di rin-
venimento: I'estensore del papiro poteva essere lo stesso possessore, evi-
dentemente un personaggio dagli interessi letterari di buon livello, consi-
derata la qualitd non elementare del lessico. E noto come la ‘provenien-
za’ dei papiri possa non coincidere con I*“origine’. Un papiro poteva esse-
re scritto in una determinata localita, anche fuori dall’Egitto, e poi venire
portato in un qualsiasi villaggio della chora egiziana (). Poiché P.Berol.
9965 sembra rispecchiare buone fonti glossografiche, di probabile matri-
ce alessandrina, non va esclusa @ priori una sua diretta origine alessandri-
na, ed un suo spostamento, insieme al possessore, nell’ Herakleopolites.

Se invece ammettiamo una sua produzione 7z situ, & interessante
mettere a confronto il pezzo con gli altri due papiri lessicografici (P.Hzb.
11 175 e P.Hzb. 1 50+P.Bad. VI 1800+P.Ryl. 16a, fr. 2v, entrambi da
cartonnage) trovati a Al-Hibat (la greca’Ay»xvgdv moAg), quindi nella
stessa zona (7°). Per alcuni papiri da cartonnage trovati in questo sito (”/)
si ¢ ipotizzata una origine extraegizia; essi sarebbero quindi giunti in
Egitto per finire sul mercato come materiali di riciclo (“®). Ma altri volu-
mina potrebbero essere di produzione locale; dopo aver fatto parte di
biblioteche private della zona, essi sarebbero stati venduti in quanto co-
pie cadute in disuso per la presenza di nuovi esemplari del medesimo
testo (°). Gli studi di Maria Rosaria Falivene hanno messo in evidenza
come nell’Herakleopolites doveva esserci un mzilieu culturale greco di
buon livello, in cui circolavano non solo Omero (cfr. e.g. P.Hib. 1 23
[MP’ 1143 = LDAB 2375]) o Euripide (cfr. e.g. P.Hzb. 124 [MP? 0400
= LDAB 1028]), ma anche testi come 1 due lessici, P.Hzb. 1 13 (MP?
0077.1 = LDAB 1290), un trattato sulla musica, e P.Hzb. 11 183 (MP?
2296 = LDAB 4023), un’opera sulla dizione poetica (%).

Sitratta di testi di letteratura specializzata, che risentono dell’attivi-
ta critico-esegetica avviata nel III a.C. ad Alessandria; anche P.Berol.
9965 potrebbe dunque essere un nuovo tassello relativo alla diffusione
nel nomos Herakleopolites della cultura greca e, in particolare, della
attivita lessicografica e filologica alessandrina.

() TurNEr 1984, pp. 61-72 & sempre la migliore trattazione sintetica su questi
delicati problemi.

(7°) Per la topografia di questo 707205 vd. FALIVENE 1998.

(") Vd. Darrs 1995.

(’®) T cartonnagemakers non sempre acquistavano sul posto i papiri in disuso per
fabbricare le mummie, ma si rifornivano altrove.

(") Sui problemi relativi all’origine del cartonnage vd. Daris 1995, Purora 1997,
Favvene 2001 e SaLMmeNkIv 2002, pp. 40-46.

(8°) FALIVENE 1997 e 2001. Sui volumzina da Al Hibah rinvio a DEL Corso 2004.
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§. 2 - GLOSSE ED INTERPRETAMENTA TRA HYPOMNEMATA E LESSICI

Il secondo punto della mia discussione tocca il complesso rapporto
tra materiali lessicografici negli hypommnemata e lessici tout court. La
variegata letteratura erudita comprendente hypomnemata, syggramma-
ta ed opere simili (%!) ¢ stata sottoposta nel corso del tempo a molteplici
indagini: molto si ¢ scritto, anche recentemente, su tipologie editoriali,
su forma e funzione dei commentari su papiro (%?); sui rapporti con i
corpora scoliastici successivi, ossia sul dibattuto passaggio dai commen-
tari come volumina autonomi agli scholia marginali, con ipotesi spesso
divergenti circa tempi e modi del passaggio (*); sui meccanismi di sele-
zione, riduzione ed organizzazione dei materiali da una forma editoriale
all’altra (3); sul rapporto tra hypommnemata e marginalia in volumina e
codici tardo-antichi (¥°); sui dispositivi editoriali e di »zise en page dei
corpora scoliastici nei manoscritti tardo-antichi e medievali (5°).

Merita, tuttavia, ancora ulteriore attenzione la presenza negli hypo-
mnemata (ed in opere erudite simili) di elementi di chiara natura glos-
sografica (¥). Scambi di materiali tra opere di differente tipologia (hypo-
mnemata e lessici tout court) sono largamente attestati: I’attivita glosso-
grafica se da una parte scaturisce dal bisogno di offrire una semplice
‘traduzione’ di termini desueti in greco standard, dall’altra ¢ una com-
ponente presente negli hypomnemata sin da epoca alta, e non puo dun-
que dirsi meramente scolastica o di basso livello (%). Mi limito a ricor-

(#1) Per una sintetica tassonomia distintiva tra varie opere erudite come Orropvn-
pota e cuyyeaupato ecc. vd. TURNER 1984, pp. 131 ss.; ARRIGHETTI 1987, pp. 180-
228; MONTANART 1995, pp. 69-85.

() Vd. DL Fassro 1977, Doranpi 2000, MESSERT SAVORELLI & PINTAUDI 2002 e
ParaTHOMAS 2003.

(¥) Vd. Zuntz 1975, pp. 61-121; di contro WiLsoN 1967, pp. 238-256; Ip. 1983,
pp. 33-36; Lunpon 1997, McNAMEE 1995 e 1998, Lurpre 2002, PonTant 2005, pp. 96-
100 e il lavoro di Fausto Montana in questo volume. Un campo da dissodare ulterior-
mente pertiene alla complessa formazione dei corpora scoliastici ai Padri della Chiesa:
sugli scoli a Gregorio di Nazianzo (non privi di interesse anche per il filologo classico)
vd. ora Nivmmo Smrra 2000.

(®*) In merito vd. ARRIGHETTI 1987 e MAEHLER 1994; per i rapporti con la scuola
vd. MorGaN 1998 e Crisiore 2001.

(®) Cito, sia pure selettivamente, i lavori di McNAMEE 1977 e 2004; CAMERON
2004, pp. 164-183; MonNTANA 2005, pp. 1-53.

(8¢) Vd. Cavarro 2000.

(¥7) Rinvio ai lavori di McNAMEE 1977 e 2004; CAMERON 2004, pp. 164-183; Mon-
TANA 2005, pp. 1-53.

(*8) Vd. per Omero i rilievi in HenricHs 1971 e MONTANART 1995, pp. 63-64. La
pratica di ‘tradurre’ termini linguisticamente obsoleti percorre I'intera cultura lettera-
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dare alcuni casi significativi: il commentario al settimo canto dell’I/iade
conservato in P.Oxy. 1087 (MP? 1186 = LDAB 2264; 1 sec. d.C. ex. (%))
offre molto materiale grammaticale sui toQ®vLpO € non pud che essere
posto in relazione alle ricerche effettuate in questo campo da Abrone o
Trifone (*°); in P.Mil. Vogliano117 (MP? 0089 = LDAB 221 = CPP 187,
1T sec. d.C., commentario ad Antimaco (°!)) ritroviamo spiegazioni les-
sicali che coincidono verbum de verbo con glosse esichiane.

Gia Friedrich Blass, nel pubblicare P.Berol. 5008 (MP* 0317 = LDAB
749;IV-V sec. d.C., lessico alla Aristocratea di Demostene), si era posto
questo problema, e si era chiesto quale fosse il rapporto tra 'opera, gli
hypommnemata a Demostene ed i lessici atticistici (°?); piti recentemente,
osservazioni interessanti sono state fatte da Graziano Arrighetti () in
merito al rapporto tra l’attivita esegetica didimea su Demostene ed i
lessici piti tardi, ma sarebbe auspicabile una riconsiderazione globale
della questione (**): in modo particolare andrebbero maggiormente in-
dagati modi e meccanismi con cui questi materiali sono stati utilizzati,
da quali fonti note provengono, che relazione hanno con la tradizione
lessicografica coeva e successiva.

1l caso che esamino & desunto da P.Oxy. 2637 (MP® 1943.3 = LDAB
4820), edito da Lobel nel 1967 come «Commentary on Choral Lyric» (*):

ria greca; durante ’epoca bizantina non ¢ infrequente trovare in manoscritti di autori
linguisticamente ‘difficili’ glosse supra linean: che offrono una resa piti accessibile di
termini rari (per un caso, tra i molti, cfr. le glosse ai Theriakd di Nicandro nel Marc.
Gr. 477, edite in CrugNoOLA 1962). Tale pratica puod condurre ad inglobare il vocabolo
nel corpo del testo tradito: si tratta del fenomeno della zntrusive gloss, per il quale
rinvio a THomPsoN 1967.

(*°) Per la datazione cfr. HasLam 1985, p. 100, n. 3.

(°°) MarTHATOS 1999, pp. 444 ss. (sguardo panoramico sulle dottrine grammatica-
li in materia, sia pure focalizzato soprattutto su Aristarco); sul contenuto del papiroin
rapporto alle teorie dell’ambiente aristarcheo rinvio a SCHIRONI 2004, pp. 462-464.

(°Y) Cfr. P.M:l. Vogliano 117, col. ii, 4-5 [x]ogouﬁtg 70 &7l ool EmLTI0E/ e-
vov a[ccp]nxwvro 8¢ £8édevto [xall sccptywsvm noav = Hesych. £ 6439 (11, p.
212 Latte) écpnrovto’ £3£8evto ASn, Ecpryuévot foav S; altro esemplare da inda-
gare ¢ il P.Oxy. 1012 (MP? 2289 = LDAB 5448) che sembra un trattato di critica
letteraria; alcuni frustoli contengono materiali accentuativi dialettologici di buona fonte:
uno studio preliminare sulla terminologia adottata in questo papiro ¢ Fanan 1977.

(°2) Brass 1882.

() ARRIGHETTT 1987, pp. 200-201.

(*) Per Demostene ed i suoi commentatori vd. il volume recente di Gisson 2002.

() Non discuto in questa sede I’esatta natura del testo, che sembra essere indub-
biamente un commentario; non & invece ancora del tutto chiaro, dato anche lo stato
frammentario dell’insieme, se si tratti di uno hypomsnerna ad un singolo autore (Ibi-
co?), o di una raccolta di estratti da commentari a pitt poeti (Ibico e forse Saffo: cfr.

frr. 27,35,38 = §259-261 SLG).
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il papiro presenta, oltre a sicuri riferimenti a Saffo, Ibico e Pindaro,
citazioni poetiche adespote, la maggior parte delle quali sono state at-
tribuite, invero senza argomenti decisivi, al lirico reggino (= S 220-257
PMGF) (*°). 1l pezzo ¢ inoltre ricco di rimandi a numerose auctoritates:
storici (Duride di Samo [S 229(a), 24 PMGF], Acesandro [di Cirene?;
S 223(a), 27-28 PMGF] (*7), Timeo [S 223(a), 12 PMGF], Teodoro [di
Cirene?; S 223(a), 13-14 PMGF]), ma anche eruditi e grammatici (forse
Filostefano [S 240, 3 PMGF], discepolo di Callimaco, autore di un ITeoi
T@v mepadobewv motoudv [S 223(a), 27-8 PMGF], Erennio Filone
[S 240, 5 PMGF], e forse anche Tolemeo Ascalonita [S 236, 5 PMGF],
secondo una recente proposta di Klaus Nickau (%)).

Vergato in una maiuscola informale, frequentemente usata in com-
mentari o in letteratura ‘strumentale’ (*%), il papiro puo essere collocato
cronologicamente nella prima meta del IT sec. d.C.: se poi I'identifica-
zione di S 240, 5 PMGF ] ’Epgviov € [ con Erennio Filone di Biblo (I-11
sec. d.C.) ¢ corretta (%), avremmo un ternzinus post quen: per datare il
commentario, la cui stesura quindi dovrebbe collocarsi entro e non ol-
tre la meta del secondo secolo, in accordo al dato paleografico. Presen-
to qui il testo dei frammenti in questione (1%!):

(°°) L’attribuzione ad Ibico risale a PAGe 1970, ed & stata poi accolta in modo
unanime da tutti gli studiosi successivi, con 'eccezione di TreU 1968-1969, per il qua-
le i brandelli poetici adespoti andavano attribuiti a Simonide. In mancanza di elemen-
ti dirimenti, conviene considerare ibicei solo 1 lemmi dei f7r. 5,12, 14,32 (= S 223(a),
224,225,226 PMGF) e sospendere il giudizio sugli altri: cfr. Cincano 1990, p. 193,
n. 14. Alla bibliografia segnalata in MP® 1949.3 occorre aggiungere: FELsENTHAL 1980,
pp- 121-122, n. 3; CAVALLINT 1994, pp. 39-42; JENNER 1998; MANGANARO 1989-99,
p- 90, n. 100; P.Oxy. 4456 (M.W. Haslam ad fr. 5) e GanGuTia 2004, pp. 16-17.

(°7) In particolare su Acesandro nel P.Oxy. 2637 rinvio ad APriLE 1997 ed al pro-
filo recente (con raccolta dei frammenti) di Orrong 2002, pp. 261-293.

(%) Nickau 2001.

(**) Mi limito a ricordare, come materiali di confronto, P.Berol. inv. 9780 (MP?
0339 = LDAB 769, il celebre papiro contenente estratti dal commentario di Didimo a
Demostene; facs. in CPF IV.2, n. 14-17) ed i pezzi vergati dallo scriba di Ossirinco
A18 Johnson (P.Oxy. 2306, 2368, 2742 e, forse 3965: vd. facs. o7 line http://www.
papyrology.ac.uk; per una discussione su questa mano mi sia consentito il rinvio a
UccIARDELLO 1996-1997, pp. 65-66, n. 11).

(1) Se Nickau 1966, pp. Lxvi-LxX ha ragione nel ritenere che il compilatore del
lessico di ‘Ammonio’, datato alla fine del T d.C., usd I'opera sinonimica di Erennio
Filone, quest’ultimo andra direttamente collocato nella seconda parte del I sec., e non
a cavallo tra I e I sec., come comunemente si crede.

(1) Desumo il testo da Ibyc. S 220 PMGF (poi anche in CavarLint 1997, pp. 56
ss.): mi distacco da esso solo nei seguenti casi: a) a /7. 1 (a), 36 preferisco integrare nel
lemma p[£Co-1/[v: a prescindere dalla paternita dei lemmi, in dorico (ed in ionico) ci
attenderemmo ué¢- non Iattico uetl-: cfr. UcciarpeLLo 2001, p. 108, n. 94; b) a fr. 1
(a), 40 considero lemma solo idevtoa, laddove pé[Aav(a) sara I'snterpretamentum, come
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$220 = P.Oxy. 2637, fr. 1 (a), 131

vlvpea: otov ool
1.€ Taig volulparg [
1 .01 Kgoviov mwroyai ga [
Klgdéviov v Agovtivorg [ 1 .[
molnvidg £Qxecbot Tov 5
lta mwote pev xovnye-
1 émdei&avro Toig
Ixweal] ot o
1 v yoremov
£]U%oAOv pnotv 10
1 .o 1 mielov
1 a1 dvco-
1 [l abya yio-
xEQO oo 18leg av-
Tl Jtic émig Tov- 15
T- y1AuxeQa av-
¥l xavyldTon. . . . . E]\mtic 1) obTeg yAL-
%eQa yivletar ) xadynloig, £ov Emitd-
M- émepl Iv moddv" Bo-
mteQ %01 o [ 68]ac £v THt GOA[N- 20
oet €mav| 1B yeyevl
0 o vix[ AN
movov dt[
avayvolox-
vog adnil 25
tedav o, [ T0-
My yevéa[Bon
oty avtol
W oUtog dexal
fog yivertot om[ &- 30
mTLTOANL.

S 221 = P.Oxy. 2637, fr. 1 (a), 32-42
KoAr[tlag
aigv épol wévog obTog £in- ai 8¢ Tig

BooTdv p évimtrel vos@Ly: olov yo-
olilg xal AdBga- [€1 Tlig EémmAcoet pot 35

gia notava LoBEL 1967, p. 142 (cfr. a supporto schol. Hom. W 850b [V, p. 499 Erbsel);
per errore Davies e Cavallini pongono pé[Aov(a) in grassetto, elevandolo al rango di
lemma.
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TévTo xoAB[C 01180" &yav & &t pléCo-

v abyav tilepo mtegl Tovtov: [olov el

ue oitidvron petlova [ ®o0-

yInow tiBeylon ] e1p pavl

i6evta ué[rav(a) 40

1L
loovu[
Il fr. 1(a), 1-31 presenta lemmi in ‘dorico’ di incerta paternita (1%?):
essendo riconducibili ad un contesto atletico, forse legato ad una gara
podistica (cfr. fr. 1(a), 1. 19-22), potrebbero essere desunti da un epini-
cio ('¥); Pambientazione sicula (™) sembra far pensare a committenza
locale. 11 fr. 1(a), 32-42 presenta invece i versi incipitari di un carme in
onore di un certo Callia (menzionato come titolo in €lcOnotig (1*°)), pro-
babilmente dello stesso autore oggetto del commento in fr. 1(a), 1 ss.
A1l. 13-14 abbiamo il lemma avya yAoxeQd, vanto soave; anche la

parola EATtic, la speranza (o un suo sinonimo cosi chiosato) (1) doveva
far parte del lemma. Di questo si prospettavano due spiegazioni alter-
native, delle quali la prima era forse piu attinente al dettato poetico
(1810¢ avti, i senso proprio avya. é al posto di ...), laddove la seconda
¢ cosli presentata (vd. 1. 17 ss.): soave diviene il vanto, quando si ha
successo. Secondo la ricostruzione di Lobel, in questa spiegazione aOyo
viene parafrasato con 1| xadynotc.

A 1l. 16-17 in cui doveva trovare posto la prima spiegazione avremmo,
secondo lo studioso inglese, ylAvxepa o0/ [y 1€l xavy[atot....£]Awic ma
non & del tutto chiaro come procedesse il commentatore in questo punto:
l'integrazione di Lobel (a/[y]€1 xovy[dton) si fonda infatti su Hesych.
a 8508 (I, p. 287 Latte) *avyeiv: xavydcOat AS (per 'equivalenza anche
a livello verbale tra le due radici vd. Znfra), e sembra plausibile. Meno
perspicuo ¢ invece il senso generale del passo: sembra che il commenta-
tore abbia parafrasato il sostantivo con il verbo corrispondente (che reg-

(1%2) Si tratta di Ibico per molti studiosi, da PAGE 1970 a CavarLLinT 1997. Vd. n. 96.

(1) L’ipotesi fu addotta, con varie argomentazioni, da BARRoN 1984, pp. 20-22;
vd. anche JENNER 1986, pp. 59 ss.

(1) Vd. a l. 6 ss. 1 riferimenti al cacciatore che omette il sacrificio ad una ninfa
venerata nei pressi di Lentini (cfr. Diod. IV, 22).

(*®) Sulle varie ipotesi di identificazione del personaggio rinvio alla sintesi di
CAVALLINI 1997, ad loc.

(196) Per I’associazione dei due termini (anche se il contesto sembra escatologico)
vd. fr. adesp. 456 TGrF uévog 00 déxeton yAxeods néQog EAmidog (da notare come
il frammento, di ritmo dattilico o anapestico, era stampato come frammento lirico
sino a Diehl [fr. mel. monod. 18], laddove Page decretd la sua pertinenza tragica,
suggerendo Eschilo come autore: cfr. PAGE 1962, p. 549.



ESEGESI LINGUISTICA, GLOSSE ED INTERPRETAMENTA ... 59

ge P'accusativo yAuxepd come in Eur. Andr. 463 undev 168 adyer?) ag-
giungendo, per chiarire meglio il significato, il verbo corrispondente, come
ta Eust. ad I1. TV, 366 (III, p. 661.31- 662.1 van der Valk) «vixnv, {va
%«080g GENTOL. GAX O UV OUT® (nol ol edyeTaw», & £oTLv aUXETL,
XOUYOTOL.

La coppia adya- %a{)xnctg ritorna nella medesima sequenza ‘lem-
ma-interpretamentuns’ ('7) nei versi del fr. 1(a), 32-42: il lemma aOyav
T10gnon viene reso, tramite parafrasi (un meccanismo espositivo usuale
nei commentari e gia di epoca alessandrina), come xaV/[yInowv
Ti0eulot.

Il termine a0y 0 & rarissimo: queste sarebbero le piti antiche attesta-
zioni (se siamo in presenza di lemmi ibicei) (1%). Altrove esso ricorre
solo in Pind. Nerz. X1, 29 AL Boot®v TOV HEV XEVEGPQOVEG ODYOL:
le adyon pindariche vengono chiosate nello scolio ad loc. ancora una
volta con at xovynoetg (1).

I due termini ed i verbi corrispondenti ritornano nella medesima
forma in Esichio:

a) Hesych. a 8503 (I, p. 287 Latte) avydv: xo0ynotv (lemma desunto
da Diogeniano);

b) Hesych. o 8508 (I, p. 287 Latte) *adyeiv: xovydobat AS (lemma
interpolato dal Lex. Cyr.? O anch’esso viene da Diogeniano tramite
Lex. Cyr.?) (119),

Gia Lobel aveva collegato il commentario al lemma di Diogeniano-
Esichio, tanto da fondare la sua ricostruzione di fr. 1(a), 16-17 proprio
su Hesych. a 8508. A mia conoscenza, Katherine MCNamee ¢ stata
I'unica a porsi il problema del rapporto tra ’autore dello hypomnenia e

(17) Per una precisa definizione del valore di aby0 come varto ovvero sicurezza in
se stessi, non boria vd. BARRETT 1964, pp. 343-344.

(%) Vd. i complementi a LS] in RENEHAN 1982, p. 42 che rinvia a RENEHAN 1978,
pp-51-52. Ha i lemmi del nostro commentario con il passo pindarico anche il DGE s.o.

(1) Schol. Pind. News. X1, 37 (I11, p. 189.4-12 Drachmann) 6AA0, Boot@v TOV uevV
XEVEOPQOVEG ODYOL" 01 XOVYNGELG. GAAD TOV AVOQATTOV TOV LEV Ol HATOLOPQOVEG
XOVYXNOELG X0l GAALOVETOL £X T@Y TTOQ0 TGS XOABY GTOTLYETY TOQEGKEVACAY,
™0 Tdv uetCévwv T0Q0 SUVOULY ®ol TO TQOGTxOV 6Qéy809a1 é"cegov 3¢ icxugév
ovra %00 PUGLY, LETELALOVTA 8E, xarausucpouavov ™mv aaoroo SUvocuw r(ov TQOC-
OvTOV #OADV anoo(paknvat Tcsrcomxsv nuyxn orro?Luog oo %ol THG XE1Q0G AOTOV
gic Tovmicm EAxovca, ToLTEGTLY dToApov otodso. In Pindaro la radice risulta
invece pit diffusa: cfr. Newz 1X, 7 (xavyoc) ed Isthn. V, 51 (xavyono); estremamen-
te dubbia la lettura di Snell rlaluyal in Pae. XX, 5 M.

(%) RerrzensTEIN 1888 ha notato come nell’Esichio del Mare. Gr. 622 molte glos-
se sono interpolate da Cirillo; ma Cirillo prende anche da Diogeniano, per cui talora &
difficile sapere se glosse esichiane derivino da Cirillo o da Diogeniano recta via: vd. in
merito SPOONER 2002, p. 36.
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le fonti lessicografiche, ma le sue conclusioni non sembrano cogenti:

secondo la studiosa il commentatore avrebbe attinto a Diogeniano; il

lemma di Hesych. a 8503 (I, p. 287 Latte) a0xdv non potrebbe deriva-

re dal medesimo poema cui pertengono i lemmi di /7. 1 (a), 1-31 poiché
la lemmatizzazione ¢ all’accusativo.
In realta le cose stanno diversamente:

a) Diogeniano ¢ attivo durante I’eta adrianea: dunque doveva essere
quasi coevo o di poco anteriore alla redazione del commentario;
non si puo escludere che sia Diogeniano la fonte lessicografica di
P.Oxy. 2637, ma la glossa poteva gia trovarsi nelle grandi raccolte
anteriori come quella di Panfilo, o nella sua diretta epitome realizza-
ta da Vestino (eta adrianea). Tuttavia, il problema puo essere rove-
sciato: potrebbe essere la tradizione lessicografica, come sovente
accade, ad aver attinto la glossa dai commentari, nei quali la compo-
nente glossografica non era certo disgiunta da quella esegetica. Le
sole attestazioni note di aUya riguardano i nostri lemmi (Ibico?) e
Pindaro. Cosi come sappiamo che da hypomnemata e syggrammata
omerici si estraevano raccolte di lexezs ('), viene da chiedersi se il
lemma in Diogeniano-Esichio non rispecchi materiali desunti da un
pili antico commentario ai lirici (che non deve necessariamente coin-
cidere con quello contenuto in P.Oxy. 2637) ('2);

b) non & vero che Hesych. a 8503 (I, p. 287 Latte) a0ydv non possa
derivare dal poema commentato in /7. 1(a). A parte I'ovvia possibili-
ta di una lemmatizzazione all’accusativo, per nulla unica nella prassi
antica ('?), la McNamee considera solo il lemma di /. 1(a), 13, mail
termine ricorre all’accusativo proprio nei lemmi incipitari del poe-
ma intitolato Callia (fr. 1(a), 32 ss.); considerata I’estrema rarita del-

(") Vd. ArriGHETTT 1987, pp. 194-231; MONTANARI 1995, pp. 69-95 e PoNTANT
2005, pp. 105 ss.

('?) E possibile avanzare anche una terza soluzione: come esistevano sin da epoca
alta raccolte glossografiche su Omero (ovvero scholia mzinora) e su Ippocrate svincola-
te dalla produzione di hypomnemata, un fenomeno simile si potrebbe supporre per
poeti lirici; si potevano confezionare raccolte di ‘termini poetici’, quindi desueti, ‘tra-
dotti’ in voci della piti accessibile £oi72é, a cui potevano attingere i repertori lessico-
grafici ‘maggiori’ e pitt generali. Secondo Quintiliano (Izzsz. Orat. 1, 8.1-12) anche la
lettura dei lirici rientrava nel trazning educativo (cfr. Morcan 1998, pp. 94 ss.) ed
Ibico era stato inserito con altri lirici come Pindaro nel programma scolastico di un
yoouuatixdg come Papinio Stazio a Roma (Stat. Sifv. V, 3.146: vd. in merito McNE-
L1s 2002); sarebbe interessante in tal senso operare una selezione tra le liste di parole
rare o desuete che sembrano derivate da ambienti scolastici non elementari (vd. in
proposito alcuni cenni in Crisiore 2001, pp. 138-143; 192 ss.) e valutarne una loro
eventuale pertinenza poetica.

(") Vd. supra.
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la parola, c¢’¢ il ragionevole sospetto che il locus classicus sotteso a
Esichio-Diogeniano sia proprio il poema di fr. 1(a), 32 ss.

Ma le vicende delle due radici owy- e xavy- non si esauriscono con
le forme nominali: Hesych. 08508 (I, p. 287 Latte) *a0y€ilv: xavydobot
AS ¢ in realta una glossa cirilliana interpolata nel lessico (almeno nella
redazione del Marc. Gr. 622), che deve rispecchiare un filone in cui
anche le due forme verbali erano sentite come equivalenti. Esse erano
usate, indifferentemente stavolta (a causa della maggiore diffusione di
entrambi 1 verbi rispetto ai sostantivi) ('), ora come lemmi, ora come
interpretamenta, in relazione ai testi sottesi.

Di questa equivalenza c’¢ forse traccia gia nel nostro commentario
papiraceo, a fr. 1(a), Il. 16-17 in cui trovava posto la prima spiegazione
del lemma: secondo Lobel avremmo un giro di frase come y]Auxega
av/[y]el xavyldtat...&]Amig che implica la contemporanea presenza
dei due verbi (vd. supra), ma il contesto & troppo lacunoso per trarre
conclusioni.

Meglio invece seguire le tracce della glossa esichiana in due filoni
lessicografici, relativi a poesia (Pindaro) e prosa (Licurgo), e cercare di
capire il meccanismo con cui le informazioni passano da un testimone
all’altro:

1. Pind. O/ IX, 38 %0l 10 xovydcbotl TaQo x01Qov.

a. Antiatt. s.v. (p. 102.3-4 Bekker) xovyacBor avti tod avyelv. Miv-
dagog "Orvumiovixaig (IX, 38).

2. Lycurg. el «<t@v> povtel®dv (fr. 1 Conomis) 8€1 8¢ tdAha £v dn-
HOXQOTLQ GOL ELTELV' ~ £VOG & 00X E6TL GOU* xAXAOG YOQ AOTOD
TIQOEGTNG' £ 01G ®AVY [, 01 GAAOL ALGYVOVOVTOL.

a. AgE . Pnr. s.v. (p. 275.4-5 Bekker) xavyd: adyelv €l yonotoig
A YHOOL. AuR0DQEYOG (TTEQL «<T@V> pHovTel®dv /7. *1b Conomis) 8¢
ETL OOAOLG %EYQENTOL, 016 (corr. Blass: ag cod.) Tovg dxovovtag
aloyvvechal.

(") Un rapido controllo sul TLG # E evidenzia come xavydopot abbia una larga
diffusione in poesia in varie epoche (cfr. e.g. Eup. fr. 145 K.-A., Crat. fr. 102 K.-A.,
Theocr. V, 77), ma soprattutto in prosa (spesso nel greco della Sepruaginta, ecc.),
laddove ady€w risulta attestato in poesia in epoca classica (cfr. e.g. Aeschyl. Ag. 506,
Eum. 561; Eur. Andr. 463, Her. 353, 1A 412, ecc.), per poi diffondersi molto in prosa,
anche cristiana (Cirillo, Didimo Alessandrino, Teodoro Studita), nel corso del tempo,
ma con percentuali diverse rispetto al primo verbo (che & invero molto pitt d’uso
prosastico).
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b. Lex. Cyr. (ex Brem. G 11) 0,809 (p. 31 Hagedorn) = Zvv*. o 1131
(p. 136 Cunningham) = Phot. a 3275 (I, p. 301 Theodoridis) = Su:-
da 0,4546 (I, p. 425 Adler) adyodvteg: xoVYOUEVOL.

c. Lex. Carm. Greg. Naz. (e Coisl. Gr.394) o, 474 Kalamakis o0yfcn
(Carme. 112 1, 65 = PG XXXVII, col. 1456, 10)* xovynoouat.

d. Suida 04541 (1, p. 424 Adler) avyel” xovydtot. xol OUXEL, XOVYO.

e. Suida» 1145 (111, p. 81 Adler) xovyd: ot Aotrol QToEEG ETL TTG
avTiig €vvolag avyEly Aéyovot: AuxobEYog €v TG TeQl «<T@GV>
pavteldyv (fr. 1a Conomis) £gonoorto ti AEEet. «3€l 8€ TOA £V
dNUOXQATLY GO ELTTEIV" ~ £VOG § 00X EGTL GOL” XAXBG YO.Q ADTOD
TQOEGTNG €@ 01G xAVYQ, Ol GAAOL ALY VOVOVTOL».

f. Et. M. s.v. (p. 494.3-9 Gaisford) zavy®: xavynon, culuylag dev-
TEQOG TOV TEQLOTIOUE VAV YIVETOL TTAQA TO #ADY0G" TOVTO, TTOQO.
TO aDY0G" TOVTO, TTOQO TO EVY®, TO XOVYBUAL. T} TTO.QA TO AVYELV
£0TL. ONUOLVEL 8E TO QOYELV ETTL YONOTOIG TEAYHLOCL AvRODQYOS
(el <t@v> pavteldv fr. *1b Conomis) 8¢ £ml pavAioig xExenrat,
ot (corr. Blass: ¢ codd.) Tovg dxovovtag oicyvvesOort.

g. Lex. Rhet. Vat. fr. 71 Ucciardello (ex Vat. Gr. 7, f. 1570, margine
sinistro) aOYXELV 0l ONTOQEG AEYOLGLV TO RaVLICOUL' OVTOC
ESdnuoc 6 O TeQ £v SeLTEQM TOY ONTOQIXBY <CPOQUAV>.

Del primo filone & testimone I’Antiatticista (1.a), una compilazione
che risale, come ha mostrato Kurt Latte ('®), al II sec. d.C., in piena
temperie puristica, e che rispecchia dottrina di un ‘moderato’ come
Aristofane di Bisanzio (1'¢); la scarna redazione tramandata nel Coss/.
Gr. 345 (su cui vd. znfra) preserva gli elementi essenziali del canone:
lemma, znterpretamentum e locus classicus sotteso al lemma o esemplifi-
cativo dell’usus. Pertanto, si ricavava xovy6c0at direttamente da Pin-
daro (1.), o per il tramite di un suo strumento esegetico ('), e si diceva
che esso viene usato in luogo di aOy€lv, piegando 'occorrenza al pro-

(**) LATTE 1915; osservazioni recenti su questo lessico, dopo ARNOTT 1989 e Tost
1997, in STROBEL 2005.

(%) Vd. Tost 1997.

(') Nella versione a noi disponibile dell’Antiatticista troviamo sette citazioni
pindariche; vale la pena segnalare come cinque di esse provengano dalle Olimpiche;
oltre alla nostra citazione abbiamo: p. 79, 3 (GpBdvnroc Mivdagog ‘Olvpmiovi-
xarg = O/ X1, 7; X111 25); 80, 7 (6pBovéctegov: Mivdagog Emvixiorg = OL 11,
94); 90, 23 (Angficor dvti Tod dngncaciaor. IMivéagog ‘Orvpmiovixarg = OL VI,
78); 98, 20 (Motyuov: Mivdagog ‘Orvpmiovizarg = O/ 11, 32) Bekler.
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prio fine, ossia quello di propugnare un atticismo ‘moderato’. Proba-
bilmente il bersaglio polemico dell’autore (Frinico?) bandiva dall’uso
il verbo in quanto legato alla prosa corrente (Erodoto, Filodemo, Sep-
tuaginta), proponendo oOYEV; per I Antiatticistala sua presenza in Pin-
daro ne certificava la proprieta d’uso.

1l secondo filone riguarda invece I'oratoria: si tratta in prima istan-
za di un luogo di Licurgo (2.), desunto dalla perduta orazione ITepi
TOV> puavteldv, in cui ricorreva il verbo xavydopot alla IT persona
singolare; alcune fonti serbano anche il passo in questione, per quanto
con qualche corruttela testuale (1'8).

La testimonianza pill antica, con il lemma desunto senza modifiche
dal testo oratorio, & quella delle Aékgig Prrogixai (il cosiddetto V lessi-
co di Bekker’): tradita nel solo Cozsl. Gr. 345 (del X sec. 7. (1)), ¢ una
redazione abbreviata di materiali lessicali piti antichi, i cui canoni si rico-
struiscono in forma pit piena dal confronto con passi paralleli, di identica
origine, presenti nei Aix@v ovouata (il cosiddetto IV lessico di Bekker’), e
poi nella Synagogé, in Fozio, Suida ed Et. M. (per il nostro caso vd. 2.e.f.).

Alla base di questo estratto, come anche dei materiali inglobati
nelle opere menzionate, stanno i c.d. ‘lessici retorici’, raccolte di glos-
se ordinate alfabeticamente, desunte dai dieci oratori canonici, e com-
poste tra il II sec. ed il V sec.; sappiamo che scrissero opere di tal
genere Giulio Vestino (I/IT d.C.), Giuliano (IT d.C.), Arpocrazione
(IT sec. d.C.), Valerio Diodoro (IT sec. d.C.) (*?°), Zosimo di Ascalona

(118) Vd. Conomrs 1961, p. 140. BArrer & Sauppk 1850, p. 270 integravano GAAGG
8¢ prima del nome di Licurgo in Suzda, e poi correggevano cosi il testo: 81 8& T6AA0
0 Stomémpontal Got ELTEIV: £vog & 00 E6TL G0D” x0UBGS YOQ GTAVTOV TROEGTNG'
HoT £ olg xavyd, ol GALOL aicyvivovToL.

(") KuGEAs 1913 mise in connessione il manoscritto con Areta, ipotesi rifiutata
da LEMERLE 1971. Tuttavia vorrei sottolinare due elementi: a) Areta era tra i pochi in
alta eta bizantina ad attingere direttamente ad Esichio e non a Diogeniano, ancora
circolante a Bisanzio forse sino all’eta di Eustazio (vd. LaTTE 1953-1968, p. XxL1v ed
ora ALPERs 2005, p. xx111); b) la stesura del cosiddetto V lessico di Bekker’ di cui &
latore il Cozsl. Gr. 345 (dunque non la stesura originaria, in quanto, come ha dimo-
strato WENTZEL 1895, questa fu utilizzata dal compilatore della «erweiterte Zvvayw-
y1» ancora senza interpolazioni esichiane) era stata interpolata da Esichio (vd. LaTTE
1953-1968, pp. xviir-xx ed ALpers 2005, pp. xvir-xviii). 1l dato, invero non sottolinea-
to, meriterebbe di essere tenuto in considerazione per un riesame globale dell’am-
biente di produzione del Coisl. Gr. 345, un vero codice miscellaneo lessicografico,
con ogni probabilita molto simile al Tebyo¢ di cui parla Fozio a proposito dei lessici
retorici da lui letti (Bébl. § 152-154). Sul contenuto del manoscritto rinvio alle descri-
zioni recenti di CUNNINGHAM 2003, pp. 16-18 e Paviibou 2005, pp. 86-88; per la sua
storia cfr. anche pE LEEUW 2000.

(%) L’opera di V. Diodoro ¢ stata identificata da ALpers 1981, p. 116, n. 74 nel
lessico retorico di P.Oxy. 1804 (MP? 2128 = LDAB 5366).
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(V/VI sec. d.C.) (**!), ma solo del lessico di Arpocrazione possediamo
un’epitome (risalente agli inizi del IX sec.) ed una recensio aucta confe-
zionata tra XIIT e XIV sec. forse nella cerchia di Manuele Moscopulo.
Si tratta di opere che nascevano dall’intersezione e rielaborazione di
materiali desunti da hypomznemata a singoli oratori, da onomastika atti-
ci (raccolte di nomi di tradizioni locali ateniesi, spesso anch’esse scatu-
rite dall’esegesi a riferimenti locali rinvenuti in oratori attici), raccolte
paremiografiche, ecc. (2?).

La redazione delle A€E. Pnr. preservata nel Coisl. presenta il lem-
ma (esattamente estrapolato dal contesto, senza rielaborazioni), I'znter-
pretamentum (all'infinito), il nomen auctoris ed una parafrasi del locus
classicus; 1l lemma viene estratto dal contesto e usato come Stichwort
per spiegare I'usus dell’oratore, in cui il verbo, solitamente utilizzato in
contesti positivi, ha invece una valenza opposta; da qui nasce ['osserva-
zione. Sembra perd che il compilatore delle A€E. Pnr. abbia saltato
qualcosa o rabberciato la sua fonte; cio risulta evidente sia dalla para-
frasi che fa del luogo di Licurgo (vd. la citazione diretta in Suzda), sia
dal confronto con Ez. M. (2.f.) ('¥): qui troviamo aggiunto onuaivel 8&
70; inoltre tutto il passo & preceduto da canoni prettamente grammati-
cali (funzionali alle finalita primarie dell’opera), del tutto estranei alla
originaria fonte ‘retorica’ della dottrina.

Poniamo i due passi in sinossi:

AEE. Pt s.v. (p. 275.4-5 Bekker) xov-
A0 aOYELV £ YENOTOLG TEAYHOGL.
AvrodEyog 8¢ £l PavAOLG xEYQTTOL,
¢ TOLG GxovovTog aicyvvesdat.

Et. M. s.v. (p. 494.3-9 Gaisford) zavy e
%x0VYNoO, cLLLylog SevTEQaG TOV TTE-
QLOTIOUEVOV" YIVETOL TTOQO, TO XOTY0G"
TOUTO, TR0, TO ODY0G" TOVTO, TTAQO. TO

€00, TO ®aLYBUOL. T} TTAQS TO CUXETY
€07l onNuoivel 8¢ TO avyely €mi
2ENOTOLG TEdypact: AuxobQyog 8¢
gni @avioig x€xenTal, ©g TOLG
dxodvovtog aicyvvechal.

(*2!) Un quadro succinto si trova in SERRANO AYBAR 1977, pp. 93-99. Su Giulio
Vestino vd. ora IproLiTo 2005; su Giuliano e Valerio Diodoro cfr. UcciarbpeLLO 2006b
€ 2006¢; su Zosimo vd. Kaster 1988, pp. 438-439.

() Per storia, origine e formazione dei lessici retorici rinvio a WENTZEL 1895,
1897 ed Avrpers 1981, pp. 117-123. Secondo Wentzel ed Alpers (che riprende e lieve-
mente modifica le conclusioni del primo) il “V lessico di Bekker’ aveva due fonti diret-
te (comuni anche ad altre opere affini), V! e V? (un lessico stilistico sugli oratori,
identificabile ogniqualvolta i lemmi sono contraddistinti dagli stilemi x&itot woga
Tolg Orrogot/%ExonvTat ol NToeg); alla base di V! stavano un oromastikon attico
(con oA TG dvoparto e materiali simili: V'?) ed un Rednerlexicon (V') con Sach-
erklirungen, la cui fusione (secondo Alpers) sarebbe avvenuta per la prima volta nel
lessico di Giuliano, fonte immediata di V*.

(*?) 1l passo manca del tutto in Ez. Ger. A: ho controllato direttamente il Vaz. Gr.
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1l passo (sia in 2.a. sia in 2.f.) & sembrato corrotto a Blass che emendava
ag in oig sulla base di Suida (¢¢° olg), ma senza motivo, perché allora
avrebbe dovuto correggere anche I'infinito in indicativo; in realta il testo
funziona perché parafrasa la citazione diretta di Suzda (I'uso di ag per
®oTe in consecutive non crea difficolta) (*4). I.’unica divergenza che sem-
bra possibile rispetto al testo di Conomis concerne la possibile aggiunta
di xovovteg al testo della citazione diretta in Suzda dopo ot dAlot (cfr.

2.a.f).

Passiamo ora al luogo di Suzda (2.e.); qui leggiamo qualcosa di di-
verso. Il lemma ¢ lo stesso, desunto sempre da Licurgo; quindi trovia-
mo il nome dell’oratore, il titolo dell’opera e la citazione ad verbunz, ma
non 'interpretamentum che ci saremmo attesi secondo lo schema clas-
sico (lemma, spiegazione, e citazione dell’exenzpluz). Al suo posto ab-
biamo la notizia che gli altri oratori (altri rispetto a Licurgo, non sap-
piamo esattamente quali) usarono aOX€lv con lo stesso significato (ma
forse con referente diverso rispetto a Licurgo).

Qui abbiamo da una parte la prova che i due verbi erano intercam-
biabili (dottrina riflessa anche in Esichio), dall’altra possiamo ritenere
che Suida abbia attinto ad una Vorlage della medesima dottrina diversa
e pil ricca rispetto a quella sfruttata dal compilatore del ‘V lessico di

Bekker’.

In un filone omogeneo (la trafila & Lex. Cyr. - Zvv. - Phot. - Suzda) trovia-
mo avyobvteg (2.b.), lemma desunto direttamente dal contesto, senza
processi di lemmatizzazione (si tratta di passi di oratori? O altre fonti?
Impossibile pronunciarsi in merito); qui, all’opposto, & avy€wm ad essere
chiosato con xauxdoum a riprova dell’intercambialita dei due verbi. Data
la vasta diffusione di avy€o-xavydouat nel greco della ‘Settanta’ ed nel-
la lingua di prosatori profanl o cristiani, ¢ difficile stabilire se Hesych. a
8508 (I, p. 287 Latte) *odyeiv: zovydcor AS sia derivato dallo stesso
contesto di 2.b., ma con diversa lemmatizzazione; analoga considerazio-
ne per 2.d. che sembra inglobare varie forme. Un ulteriore esempio della
intercambiabilita tra le due forme & poi 2.c.: il verbo, desunto diretta-
mente da un carme di Gregorio di Nazianzo, viene glossato con xavyn-
couot ().

1818. Per un sintetico profilo sul Magrun: (X11 sec. in.-med.) vd. ora ALpERs 2001, col.
204 e ScHironNt 2004, pp. 19-21. Per il testo del Magrumz ho ricollazionato il Mare. Gr.
530 (XIII-XIV sec. = M secondo le sigle in Lasserre-Livadaras) sul microfilm posse-
duto dal Centro Nazionale per lo Studio del Manoscritto (Roma, Biblioteca Nazionale
Centrale).

(**4) Cfr. KonNer & GertH 1904, 11, 2, pp. 501 ss.

(") Un survey sulla lessicografia patristica, spesso di capitale importanza nella
formazione dei lessici bizantini, si trova in KarLamaxrTs 1987-1988, pp. 311-342.
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La notazione sull’'uso di avy€lv presso altri oratori non & tuttavia
destinata a rimanere un unicum in Suida. 1.’ estrema fluidita e rielabora-
zione continua a cui gli stessi materiali sono stati sottoposti nel tempo
risulta evidente nell’ultimo passo addotto nel nostro dosszer, che ¢ at-
tualmente inedito e che aggiunge informazioni altrimenti non cono-
sciute (2.g.).

Sitratta di una nota marginale trascritta dal ‘lessico di Giorgio Fran-
copulo’, un lessico minore bizantino conservato (limitatamente alle let-
tere 0-€) nel Vaz. Gr. 7 (finito di trascrivere nel 1310). Uno degli scribi
coinvolti nell'impresa, che fu anche il possessore-fruitore corresse ed
annoto il suo dizionario con un’impressionante serie di note marginali,
di natura grammaticale-lessicografica, dislocate con una diacronia di
interventi testuali che configurano il manoscritto come un Hausbuch,
un ‘libro d’uso’ (129)
I'edizione che sto approntando, un gruppo di questi 7zarginalia contie-
ne una redazione, a quanto pare, inedita dei cosiddetti lessici retorici
(da qui il nome di Lex. Rbet. Vaticanum con cui propongo di chiamare
questo nuovo testimone) ('¥/), simile per molti lemmi ai Aix@v ovouara
ed alle Aééetc Pnrogixet, ma piu ricco in alcuni lemmi e con alcune
nuove ed oltremodo interessanti citazioni letterali di oratori attici (128).

11 testo tradito nel marginale vaticano sembra il frutto di una pro-
fonda rielaborazione della medesima dottrina confluita in Swuzda: ritro-
viamo I’annotazione sull’'uso di a0y€w presso gli oratori, mentre nulla
si dice sul verbo di Licurgo (va notato, comunque, come la nota perten-
ga al lemma avyelv; il Vaz. Gr. 7 si interrompe ad €, quindi manca la
lettera %, per cui non sappiamo se nei margini relativi a questa ultima
lettera fosse stato trascritto anche un lemma xavyd).

L’informazione altrove mancante che ci fornisce 2.g., a conferma di
come ogni stesura e rielaborazione degli stessi materiali puo offrire un
quid novi, sia pur minimo, ¢ I'ascrizione della dottrina al quasi scono-
sciuto Eudemo retore; questi ne avrebbe fatto menzione nel secondo
libro della sua opera ITegt gnroguxdv <apogu@vs (quest’ultimo elemento
costitutivo del titolo si ricava da molti altri nzarginalia).

Di questo retore argivo (databile tra IT e V sec.) sappiamo pochissi-
mo: nel pznzax di Suida e poi nella voce apposita viene detto autore di
un’opera ®0 TG GTOLELOV TTEQL AEEEMV, O1G XEXQNVTOL QNTOQES TE

; come ho potuto verificare e come dimostero nel-

(26) Cfr. CavaLLo 1981 e 2002.

(**") La numerazione data al frammento ¢ quella, provvisoria, della mia edztzo
princeps in corso di elaborazione.

(128) Cfr. UCCIARDELLO, c. s.
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%01 TV GLYYQOMEDY 01 A0YLOTOTOL altrove variamente designata (vd.
Ioh. Sic. comm. ad Herm. Ileoi i8éwv 11 = Rhet. Gr. VI, 384 Walz
E081uog 6 AQyelog £v TOTG TEQL TOV ONTOR®V {NTOLUEVOLS): si tratta
di un’altra opera riconducibile al gruppo dei ‘lessici retorici’, da cui
trae origine la nostra glossa.

Ora, non ¢ ancora del tutto chiaro, alla luce delle mie ricerche, se
questa sorta di sphragis dislocata a chiusura di molti lemmi vaticani sia
un’ascrizione pseudoepigrafa tarda, apposta su materiali comunque
antichi (%), o rispecchi, sia pure tramite rielaborazioni intermedie, I'ope-
ra di questo lessicografo perduto (*°).

Se davvero il materiale risale, nella sua forma originaria, al retore
argivo, avremmo una prova certa che la glossa di 2.a.e.f.g. si trovava nei
lessici retorici; sicuramente in quello di Eudemo, ma forse, se il nostro
autore non ¢ del II sec., anche in quelli pit antichi, visto che molti di
essl nascevano per continue rielaborazioni di materiali dai lessici pre-
cedenti (ad esempio, secondo Fozio, dal lessico di Giuliano sarebbe
derivato quello di Valerio Diodoro (**!)).

Riassumendo: si ¢ tentato di mostrare il meccanismo con cui glosse
ed terpretamenta viaggiavano tra commentari e diversi lessici (o di-

(?°) La formula oUtag + romen auctoritatis & usuale in lessici e opuscoli gramma-
ticali per indicare la paternita dei materiali (cfr. e.g. Zov.> 0 708 [p. 577 Cunningham]
dxorog avig [...1. obtog Ausupilag; Er. Gen. B 233 [11, p. 490.1-3 Lasserre-Livada-
ras] Bog- [...]. obtog ‘Howdiavog [Hdn. I1, 214.2 Lentz] xo1 XotgoBdoxog) ed &
ritenuta da Theodoridis un chiaro indizio di epitomazione: cfr. THEODORIDIS 1982,
pp- Lx1-Lxx1. Non & infrequente in eta paleologa la prassi di ascrizioni pseudoepigrafe
per cui sono chiamati in causa personaggi semisconosciuti o ricavati autoschediastica-
mente dagli stessi testi: vd. ad esempio il piccolo lessico ITegt artix@v ovoudrmy ascrit-
to ad un grammatico di nome Teeteto nel Laur. 57.24 e nell’ Amzbros. M 51 sup. (ed. pr.in
Pintaupt 1976); in realta il nome fu ricavato dal dialogo di Platone da cui provengono i
primi lemmi del lessico (vd. in merito Korp 1887, p. 71). Per altri esempi di excerpta di
dubbia attribuzione cfr. DiLLER 1969, pp. 27-30 = 1975, pp. 63-66.

(%) In linea di principio si potrebbe supporre che il compilatore della nota mar-
ginale del Vaz. Gr. 7 abbia rielaborato parte del passo di Suida, e che Eudemo sia
un’ascrizione pseudoepigrafa basata proprio sull'importanza che Suida da a questo
autore nel mivo&: ma una considerazione globale del materiale ‘retorico’ celato nel
Vat. Gr. 7, che in nessun modo pud derivare da Suzda, mi induce a scartare questa
ipotesi. Il punto & che sia Suida sia il Lex. Rhbet. Vat. attingono a Vorlagen differenti
nelle singole unita, ma tutte riconducibili all’alveo tipologico dei ‘lessici retorici’.
Analogamente vanno scartate a priori eventuali connessioni con il piccolo lessico ascritto
falsamente ad Eudemo, e derivato con buona probabilita da Swuida, per il quale si
vedano Conn 1907 (status quaestionis), RUPPRECHT 1922, pp. 46 ss. (con edizione di
excerpta da parte di B. Niese), e la recente discussione di Lamacna 2004 (fondata
comungque su asserzioni precedenti errate e su una base manoscritta incompleta).

(1) Cfr. UccrarpeLLo 2006¢ (con bibliografia).
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verse copie di un medesimo lessico originario), tramite tagli, rabbercia-
menti, aggiunte, rielaborazioni del materiale, che rendono pressoché
unica ogni singola testimonianza.

Sincronicamente, & possibile che alla base vi fossero uno hyponzne-
ma a Pindaro in cui il verbo xovydopot veniva glossato come adyém ed
uno a Licurgo (**?), con la notazione sull’zsus stilistico del verbo, e che
da qui la dottrina sia passata, rifunzionalizzata secondo i propri fini,
all’Antiatticista nel 11 d.C. (Pindaro) ed ai vari lessici retorici (Licurgo).
Non ¢ escluso che in hypommnemata ad altri oratori che utilizzavano
aOXETLV si esponesse |'equivalenza; ma ¢ anche possibile che nel medesi-
mo hypomnema a Licurgo si notasse per ncidens I'uso di adygiv negli
altri oratori.

Diacronicamente, se il percorso compiuto dalla nota pindarica si
esaurisce, per quanto sappiamo, nella stesura dell’operetta tradita nel
Coisl. Gr. 345, quello relativo alla glossa in Licurgo ha una strada piu
lunga, sia pur veicolato da vettori diversi, ma riconducibili ad un’unica
tipologia (il ‘lessico retorico’ tout court), che finiscono incanalati in opere
lessicografiche-etimologiche di varia epoca e natura.

Molti problemi ovviamente rimangono aperti: per rimanere all’ulti-
mo caso concernente i ‘lessici retorici’, quali sono i rapporti tra questo
filone lessicografico specialistico con la tradizione esegetica anteriore o
coeva, con la lessicografia generale e con quella atticista in particolare
(Vestino, autore di £xAoyal da Tucidide e oratori attici & lo stesso epi-
tomatore di Panfilo)? E quali quelli con la tradizione scoliastica (***)?

Per alcuni oratori come Demostene abbiamo una certa quantita di
informazioni, abbiamo commentari e lessici particolari a determinate
orazioni su papiro, nonché lexess di tradizione medievale (*); ma per
altri oratori la situazione & pit problematica, anche per carenza di ma-

(?) Non sappiamo molto su eventuali commentatori di Licurgo: Didimo (per
quanto si pud arguire da passi quali Harpocrat. 6 52 [p. 242 Keaney] s.v. otootig e
7 19 [p. 251 Keaney] s.v. ToUg £€T€Q0UG TEOY®OSOVG Gyevieital) potrebbe essersi
interessato all’oratore, ma non abbiamo attestazioni esplicite come per Demostene,
Eschine, Lisia: cfr. ScamipT 1864, pp. 310-321 e PrerFFER 1968, p. 277-278. In genera-
le, quanto alla presenza negli etimologici di excerpta risalenti ad antichi hypornznemata
che si conservano probabilmente inalterati, anche sotto il profilo verbale, & interes-
sante citare il caso di Nicandro: in Ez. Gen. e poi nel Magrnum: si leggono spezzoni di
un commentario ai due poemi didascalici, studiati in CoL.onNA 1956 (con osservazioni
interessanti anche sui rapporti con il noto hypomnerna tradito in P.Oxy. 2221 [MP?
1327 = LDAB 3073]; in proposito vd. anche GALLAVOTTT 1988).

(") Vd. KLEINOGEL 1991.

(54) Vd. GissoN 2002; lexeis demosteniche di tradizione medievale sono edite in
Naoumipes 1975 e Kazazis 1986.
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teriale: in piu gli excerpta stampati da Bekker (IV e V lessico) merite-
rebbero una nuova edizione, dal momento che esistono altri manoscritti
quasi del tutto inesplorati, sebbene per i soli Aix@v ovoueta (editi da
Bekker dal solo Coisl. Gr. 345) (¥*°). Ed ancora: in che misura i nuovi
materiali vaticani potranno arricchire il quadro relativo ai ‘lessici reto-
rici’? Potranno essi incidere sul complesso problema del Pnrogixov,
una fonte dell’Ez. Gen. fortemente affine a questa tipologia lessicogra-
fica, da alcuni erroneamente ritenuta identica al lessico di Fozio (**¢), e
che Alpers crede invece essere una versione accresciuta della Zovaryw-
i (197)?

Ma forse solo dopo una completa edizione di questi excerpta vatica-
ni ed un’analisi capillare degli altri lemmi ‘retorici’ disseminati tra lessi-
ci ed etimologici bizantini, si potra provare a dare una risposta ai vari
Interrogativi sopra presentati.

() Vd. RaBe 1894 e WenTZEL 1897.

() Cosi, dopo WENTZEL 1895, pp. 484 ss., di recente THEODORIDIS 1982,
PP XXXVIIT s8.

(¥7) Vd. Avrpers 1981, pp. 76-77 e 1988 (in polemica verso Theodoridis); Tost
1984, pp. 191-192 sospende per prudenza il giudizio, parlando di un lessico comun-
que fortemente imparentato a quello di Fozio. Secondo Arpers 1988, pp. 183 ss.,
Fozio utilizzo per il suo lessico due versioni della Zvvaywyr, una affine al Pnrogixov,
Ialtra all’esemplare sfruttato in seguito dal compilatore di Suzda. Sulla presenza del
‘Pnrogixov nel Magrum una rassegna di passi ancora valida si trova in MEIEr 1843.
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APPENDICE
"ABnvoiot/ "Attixot in lessicografia: alcuni esempi

Abbiamo visto sopra come il caso di P.Berol. inv. 9965, col. ii, 7
BAGE: udog *Abnvoiot; ii, 9 Prgliluld]ler Bactdoer "ABnvaiot, in
cui ¢ verisimile il riferimento a passi comici, sia assai interessante in
chiave dialettologica per la terminologia addotta (ABnvoiot, non "At-
Tixol), e abbiamo esposto alcune considerazioni in merito alla scelta.

Da sondaggi effettuati con 'ausilio del TLG # E appare chiaro come
la prima dizione, sebbene meno comune, non sia isolata, in quanto la si
ritrova sia in grammatici (%), sia in lessicografi (**°); in questa appendi-
ce elenco le occorrenze in tre autori-campione come Ateneo (impor-
tante soprattutto per le sue fonti glossografiche), Esichio e Frinico
(nell’Eclogé e nella Praeparatio Sophistica’ ABnvoiot compare 23 volte,
di contro al piti frequente "Attixol [55 volte]).

a) Ateneo

IT, 41d°A@nvaiot ¢ petaxegag xorodot 10 xAl0Qov, o Egato-
cBEvne pnolv «0d0pf] ot xol petdxeac» (fr. 92 Strecker). Cfr.
111, 123d 706 8¢ yAiaov Udmo "ABnvaiot uETAxEQAC %AAODGLY, GOC
To@iiog £v AvioxAel (fr. 1 K.-A.).

I, 56cd @UAMUEV ENolv: «TLTLELSEG XOAODVTOL Ol POVALOL &-
Adot, oTEUEUALSES 8 ol nédatvary, [...] Eleyov 8& Tog dpumemneis
ENGOG xal 1oY 380G xal YEQYEQINOLG, K PNot Atdupog (/7. 75 Schmidt)
[...] ABnvaiot 8¢ Tog TeTouuévog halog oTéupuia Exdiovy, Bob-
TEO 8€ T VY NUBY GTEUPLAA, TO EXTTLEGUOTA TTIG GTAPLATG. TO.QA
8& Tovg POTQULG YEYOVEVY T) POVN.

VII, 303 ¢ xa1 oga Zomovt 6 Buvvobneog €6ty «... E6TL 88 xal>
(cfr. frr. 45-46 Hordern), odg &viot BGvvoug xaiodoty, ABnveiot S
Ouvvidoc.

(%) Cfr. e.g. Choerob. de orthogr. (ex Barocc. 50) s.v. Oytera (I1, p. 270 Cramer)
Moo t6 Oyng, Dyleta: ol 8¢ "ABnvaiot éxtelivovteg T6 @, xol xatoPipdlovreg
TOV TGVOV, UAGTTOLGL TNV AOTTV YOV ToUTO 8 TO Uylela x0T0 xQAGLY TOD U
%ol TG €1 dupBdyyou gl Tnyv €1 dlpboyyov yivetar vyeia, domeg "AToAavieta,
"AmtolMveTLo.

() Se quanto leggiamo in P.Oxy. 3710 (MP? 1212.01 = LDAB 1690; commenta-
rio a Hom. v), col. ii, 24-26 Taguévey / Buidvtiog maQ’ 'A@nvaiotg to xoAld/velv
%0QELV riporta le esatte parole di Parmen(i)one (II-I a.C., a meno che non sia da
identificare con 'omonimo coliambografo del IIT a.C.), avremmo un altro esempio
(desunto dall’opera ITegi Stadéxtwv?) di terminologia xata woAELS.
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VII, 329a KoAAlnoyoc & £v £0vixoic Ovopooclolg Yoamel oVTOG
«EY*QOGTYONOG, £QLTLHOG X0AXNSOVIOL. TOLY18L0, XOAXIC, TxTOQ, GOE-
olvn <ABnvaiot suppl. Meinekes» (fr. 406 Pfeiffer) &év dAo 8¢ uéget
©xaTOAEYOV 1xB0eV Ovopaciag @notv: «olotve, dcuditov Govtot.
{omec, £oltinol "AOnvaions.

IX, 366a 0180 yoQ ®al 0VTOG AEYOUEVOV XOAEOV GQCEVIXGG %Ol
ovy, OC ol Nuedarmol "ABnvaiot, Loveng OMALKEC.

IX, 397e todg 8¢ Aéyovstv ' ABnvaiot, d¢ gnot Teboaev (/7. 5 van
Velsen) tnv televtaiov GLAGPNY TEQLOTTOVTES ®aL SOGVVOVTES. %01
AVaYLYVOGXOLGL HEV VTG TToQ EVtoMdt €v Actoateitolg (df. fr.
41 K.-A.) - medxertol 8¢ TO poQTvgLov - xal £v’Ogvictv AQLeTomad-
voug (v. 102) «Tneevg ya el 60; TTOTEQOV OQVLG 1) TAMG;» ROl TTAALV
(v.269) «0ovig dNT0. TIG TOT £0TLV; 0L SHTTOL TAMG;» AEYOLGL 8E %Ol
TNV 80TIXNV TOGVL, OG £V TG 0OTH " AQiotomavng (v. 884).

XTI, 478f At6dmQog € TOV QA TLGL XGTLAOV XOTVANY @VOLOXE-
vo Tov oty (0 312) «mdpvov kol xoTOANV» [...] "ABnvaiot 8¢
HETQOV T1 x0A0DGT XOTOANV.

X1, 480c "ABnvaiot 8¢ %ol TNy toTeuxny muEida xoAoDGT ®UAL-
xvido 810 TO TG TOQVEH xeXLALGOOL.

X1,502a (ex Diod. Tars.?) ’A@nvaiot 8 Tag uev 4yvedc @Lolag
aQYLEL80G AEYOLTT, XQLGLE0G &€ TAG XOLGAC.

b) Esichio

Hesych. 0854 (I, pp. 32-33 Latte) dyvtoi: *Gupodot, oduot, vgAP
0ot (B 388) P amo tod 81U adTdv dyelv NUaS TO Yula, TOLTEGTLY
1oQevechOL. xOTjTOl YaQ x0l T AyeLv GvTl TOD (ortdy “Oungog [8¢]
xol £oyeobat, ag dtov A&y «Aaodixny écdyovca» (Z 252) ol 8¢
JAOMVAioL 6TEVOTOVG, < AQYETOL GyLLAGC XOAODGLY>.

Hesych. o 1110 (I, p. 41 Latte) adngpdyor tovg telelovg irnmoug
obtag Ereyov Adnvaiot xal Bolwtol moc TV TdV TOADY S1dxQt-
olv. "Agygiot 8¢ Gvdpog Tovg oAl £cBlovtoc. Avslag 8¢ xata
HeTamoeay £v T1j bre Ebxoitov Stopootula Ty EveAoutcov vady
(fr. 103 Sauppe) "Alxaiog (fr. 21 K.-A.) 8¢ »al Tovg oTag Ay voLg
adnpayovg £pn. xal 8QoUels 8¢ Tives €v Nepéq adngdyot EAEyov-
TO. %201 Ol YOUVOOTIXOL TR0 “AQYELOLG 0VTOG ELEYOVTO.

Hesych. B 664 (I, p. 329 Latte) PAGx0 ol PAoxedELV: TOV GQYOV
%01 GEYElV 'ABnvdiot. &viot mooPotddn.

Hesych. € 4770 (II, p. 156 Latte) émilag: €ml 10 GELGTEQA. %Ol
£ e0belag. »al €ml TNV cOVTOUOV. xal £miTndeg. £€x mAaylov. T
cuvtéuac. Adnvaiot.
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Hesych. %« 4140 (I, p. 531 Latte) xQ10¢" Q0TOAOV TTOALOQXNTIXOV.
%01 0 TOV TEOPATOV deonv. gyavov domidov. ABnvaiot 8¢ TAg TEa-
xelag x0yyag xohodot xQLovg. %ol e TaQavTivols «€lg> To te-
TOAAMXO AVOrYQAMETOL ®QLOG. XOL TTOQO. TOLG GQYLTEXTOOL LEQOG TU
Tob KogivBiov.

Hesych. & 7 (II, p. 724 Latte) EavBilecbor: *xoougicbot Tog Tot-
xag q.ASvg. <Adxaves> q. ) Bdntechorl adTdc. < ABnvaion>.

Hesych. 1t 20 (p. 4 Hansen) moryxgotfg: Zede. ‘Adnvaion (locus
classicus Aeschyl. Eunmz. 918).

Hesych. 6 785 (p. 298 Hansen) cipviv: Ty yijv ' ABnveiot, xoi 1
Anuntetloxn oumda.

¢) Frinico

Phryn. Praep. Soph. (p. 11.1-12 de Borries) doyérogot (Aristoph.
Vesp. 672) " ATTix®G. oNUALVEL 8 TOLG TOSEdVaC TdY xmdlmv %al
TOV Gox®V. TO 8¢ Todenv Tavirde. GTeQdN®V EVOQOTOG * Ol TLVL-
VOG %0l ortnrég %01 GPEVSAUVIVOG (Aristoph Ach. 180) £t Tod Ta-
VL GXANQOD. 70 yozg roSw)g eq)ousvcx TOV OGTEQL(DV TEQEND, XOAOVGLY
ot Aenvmm %xaTO crsgncw o0V arsgaumv 70 8¢ crmrog T0 TTE-
narnuevov otipog yag M 080g %0l TO TTELVIVOG Snkov %0l YOQ M
QIVog TTOVL c%?mgov ououng %0l TO cscpsvéiauvwog rourmg QOG-
fimtev AQLcTocpocvng %ol TO Magaemvouaxog %ol cnuawa otov
avdeTog xal aipayog xal Bupixdg, o TNy TOVTOV xa T TGV BoQ-
Bagov vixny.

Phryn Praep. Soph. (p. 60.15 de Borries) youueio: fijv ot toAlol
yQU'mv ®OAOUOLV. Atcptkog (fr. 128 K.-A.) Gvev Tob 1 yguusav £oTL
8¢ nocg "ABnvaiolg oo TG ygousa %akoousvn, £v M movTolo cmson
gotiv. Zamgo 3¢ (fr. 179 V.) yobtny xaAel T1v piQov %ol yovaixel-
OV TIVOV Oxnv.

Phryn. Praep. Soph. (p. 89.6 de Borries) pavov: 10 6ooiov oVte
Aéyousty «ot> 'ABMvaiol Thy TEHO TNV GLAAAPTV ExTElvOVTEC.

Phryn. Praep. Soph. (p. 105.9 de Borries) mponéguot dto Tod ®
Aéyovoty ot 'A@nvdiot, domeQ TO TEOTOAELOG.

Phryn. Ecl. 23 (p. 62 Fischer) fAeimtol xol xotdguxtatl ob xomn,
G0 Sumhaciole TV @eviy domeg ol "ABnvaiot, GAAeLTTOL Rod
O TOQOQUXTOLL.

Phryn. Ecl. 54 (p. 64 Fischer) = Ecl. (fam. q) 54 (p. 111 Fischer)
2OAOSOUOVETV oVTeg ol véBag dttixilovtes, ABnvaiot yoQ Sia
TOD 0, XO%0SALUOVEV AEYOLGLY. %01 Dovpdcal OV T1G, TTHS EVSOUOVELY
HEV AEYOLOLY, OUXETL & ROHOSOLUOVELV, GAAG XaKOSOLUOVEY, KOl
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TTOG EVSOLUOVODGT HEV AEYOLGLY, OUXETL §E %a%0S0LUOVODGLY, GANO
KOXOOOLLOVAOCLY.

Phryn. Ecl. 67 (p. 66 Fischer) = Ecl. (fam. q) 67 (p. 111 Fischer)
yaotilewy &mi Tob éunimhacol Aéyovoly 'ABnvaiot, ovx &mi ToD
TNV YOO TEQO TUTTTELV. UNTTOTE 8E X0 MG Ol TTOAAOL AEYOLGLY YEMVTOL
ol 0OYOT0oL %0l £TTL TOD TNV YOGTEQO TOTTELV.

Phryn. Ecl. 146 (p. 74 Fischer) = Ecl. (fam. t) 146 (p. 126 Fischer)
=~ Ecl. (fam. q) 146 (p. 114 Fischer) 10 Qdmiopo ovx £v yenoet” xod
o0V T® %000d" TO yaQ Tty yvabov mAotely TH xeLQl TANEOL €L
%600NG TatdEar "Adnvaiol gacty.

Phryn. Ecl. 164 (p. 76 Fischer) = Ecl. (fam. q) 164 (p. 115 Fischer)
OAAGBOLG TOVG £V TT) MOQQ €1 HEV GAAT SLAAEXTOG AEYEL, €OV (PQOV-
Ti¢ Tmoxheidn» paciv: ob 8¢ dc ' Adnveiog Aéye xdA omac.

Phryn Ecl. 174 (p. 77 Fischer) aOTOTQOPOG N Xéys AN 0ixdot-
T0g g A(-)nvawt unde omoyevn, GAN 0ixdTQIBO. uNToTE 8€ %ol TG
0lx0YEVNG OG 0% IU® YENOTEOV.

Phryn. Ecl. 198 (p. 80 Fischer) oixyoivopor @ dvtt vavtiog G&lov
Tobvoua. GAX £0€Tc BéeAdTTonat Og ABnvaiog.

Phryn. Ecl. 235 =423 (p. 84.109 Fischer) = Ec/. (fam. q) 235 (p. 117
Fischer) avéxaBev: pulaxtéov £ml xedvou AEyelv «AvExaBEY pot
£6TL PLLoc»* &Ml Y00 TéTTOL TATTOLGLY 0OTO 01 ABnVaiol Aéyovteg
«OVEXODEV HOTETEGEY». AEYELY 0DV Y QT «AVOBEY 501 PLAOG ELUL». €1
8¢ 115 ain mo ‘Hpoddte (I 170) €mt xedvou eiphcbat To dvopa,
aANOT nev enoet, elgnrat YaQ: ov Ny TO d0x1pov TTiG XENCENG TTo-
eéxetor o0 yoQ Tavixdv xol AeQuxdv £EETACIG £6TLV OVOUATOV,
AN " ATTIX®V, HOTTEQ %01 TO SOXLUOV TTIG YENOEMG XQLVEL.

Phryn. Ecl. 261 (p. 88 Fischer) = Ecl. (fam. q) 261 (p. 118 Fischer)
A0V %0l TODTO NUAQTNTOL Ol YaQ "AOnvoiol ALGG @acty, xol
TO, G710 TOVTOL TTAEXOUEVA PAETVA XOAETTOL.

Phryn. Ecl. 272 (p. 89 Fischer) = Ecl. (fam. q) 272 (p. 119 Fischer)
ViTEOV' TODTO ALOAEVLG HEV GV E1TTOL, BOTTEQ 0DV %0l 1) ZaTtP® (/7. 189
V.), 810 tod v, ABnvaiog 8¢ dia tod A, AlTov.

Phryn Ecl. 347 (p. 98 Fischer) éusmov ygo’upm écxdrmg Bo’cQBa—
QoG M Govraitg avty aogtcrw Y00 xgovm T0 EUEALOV OV GLVTATTOL-
o ol Aﬂnvuwt GAN TTOL EVEGTRTL, 010V «EUEAAOV YQAMELV», T)
HEALOVTL, 010V «EUEALOV YQODELY>.

Phryn. Ecl. 383 (p. 103 Fischer) g0un xai Tobto ol uév Aénvaiot
ETL TG OQUTIS €100V, 01 8€ VOV GUOOETS £ TOD 6TEVOTOD. So%ET
8¢ not xai To0To Maxedovixrdv lvotl. GALG GTEVOTTOV XOAELV XO1),
QbuNY 8€ TNV 6QUNV.

Phryn. Ecl. 390 (p. 103 Fischer) mogvoxdmog: obte Mévovdgog
(fr. 585 K.-A.) ol & dgyoior "ABnvaiot ToeviTou)h Aéyouotv.
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Phryn. Ecl. 391 (p. 103 Fischer) An0agyog: obte Mévavdgog (fr. 586
K.-A.) o1 & Goxoiol ’A@nvaiot miAficpova xoloboLy, 0l TELGTEOV.

Phryn. Ecl. 401 (p. 105 Fischer) xvvnydc todto todvoua oVte
TIOG LETOYELQLLOVTAL” O1 LEV TQOYLXOL TTOLNTOL TOLGLAAABOG AEYOoLGL
%0l dmilovst 1o M el o petatifévreg, xvvaydc, ot § Adnvaiot
TETQOGLALAPOG TE TTROMPEQOLGL XOL TO T PUAGTTOVGLV, XUVIYETNG.

Phryn. Ecl. 404 (p. 106 Fischer) éxAOyviov: ‘Hpodotog (IT, 62.1)
xéyonrat, Adnvaiot 8¢ OouaArida Aéyovoty.

Phryn. Ecl. 405 (p. 106 Fischer) = Ec/. (fam. q) 405 (p. 123 Fischer)
%x0AéxvVO0 U AévE, GAAG xohoxOVTY d1a TOD T i ol "ABnvdiot.

Phryn. Ecl. 176 (fam. q, p. 116 Fischer) 6mtogom@Aing ot dyogoiot,
dmwedvng ol "Adnvaiot xal Anuocdévng.

Phryn. Ecl. 225 (fam. q, p. 117 Fischer) caxxog AwQieic 810 Tod
S1TAoD #x, ol 8¢ "ABnvaiot 3t Evic.

Vorrei richiamare I'attenzione su tre elementi che emergono da
questa casistica:

a) I'uso di "AOnvoiot nelle fonti di Ateneo come Diodoro di Tarso e
Trifone (I a.C.), ma soprattutto Callimaco (III a.C.) e, forse, Erato-
stene (IIT a.C.) e Filemone (ITI-IT a.C.?) (**); come sopra rlcordato
le callimachee Edvixai Ovouaciat privilegiavano una classlflcazm-
ne onomastica per varieta dialettali, intese xato mOAELG;

b) in Frinico tale terminologia viene adottata sia per termini locali in-
dicanti un medesimo oggetto (sinonimia dialettale), sia per varieta
linguistiche attiche (variazioni fonetico-grafiche);

c) l'uso di’ABnvaiot in Esichio ¢ spia dei meccanismi di conservazio-
ne nel corso del tempo di nomenclature classificatorie gia attestate
in piena epoca alessandrina (1),

(%) Preferisco mantenere un margine di dubbio, poiché I'individuazione delle
fonti utilizzate in Ateneo, nonché 'esatta estensione dei materiali attribuibili ad una
deteminata fonte esplicitamente richiamata, non ¢ sempre operazione agevole, in man-
canza di elementi di chiara evidenza.

(1) Sarebbe poi auspicabile una ricerca esaustiva su singoli grammatici volta a
far luce sulla terminologia utilizzata di volta in volta per indicare gruppi etnici, dialetti
locali e koiné. Ad esempio, nel lessico dell’atticista Meride molti lemmi presentano
sovente la medesima forma, ‘spiegata’ con i diversi termini usati rispettivamente nel
xo1vov (la parlata del popolo U'Umgangssprache), tra gli "EAAnveg (con cui si indica la
koiné ‘alta’ e ‘corretta’ usata nello scritto), e presso gh ATTL%OL ma in Apollonio
Discolo e Erodiano espressioni come %OLVOV, XOLVAG, 1) XOLVT) Blaksm'og indicano
solo la koiné ‘alta’ (vd. i materiali raccolti in STEPHAN 1889, pp. 89 ss.). Che Meride,
tuttavia, non fosse isolato nella sua ripartizione e la sua terminologia gia in uso é
dimostrato da P.Oxy. 1012, frr. 16-17 in cui troviamo esplicate alcune differenze ac-
centuative tra ’Attixol ed “EAAnvec.
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