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ESEGESI LINGUISTICA,

GLOSSE ED INTERPRETAMENTA

TRA HYPOMNEMATA E LESSICI

MATERIALI E SPUNTI DI RIFLESSIONE (*)

È sufficiente soltanto scorrere i records del LDAB o del MP3 per
accorgersi del numero congruo di frammenti papiracei inclusi nell’àm-
bito generale e talora generico della ‘lessicografia’ (1); ma, di contro,
uno sguardo a sintesi vecchie o recenti sull’attività lessicografica antica,
d’età alessandrina o romana (2), ci fa subito comprendere come ciò che
possediamo su papiro non sia che una porzione ridottissima di una
produzione assai vasta, per quantità e generi, il cui naufragio è stato
talora determinato proprio dalla continua proliferazione di opere nuo-
ve: queste traevano i loro materiali da prodotti librari simili già esisten-
ti, ai quali si sostituivano, defunzionalizzandoli, e decretandone infine
l’oblio.

Un certo numero di questi papiri è stato studiato da M. Naoumides
in rapporto alle compilazioni lessicografiche bizantine (3); e su singoli

(*) Sono estremamente grato all’Accademia degli Agiati e agli organizzatori della
Giornata di Studio, nella persona dell’amico e collega Dr. P. Scattolin, per il cortese
invito e per l’ospitalità; ringrazio la Prof.ssa M. Cannatà Fera per aver riletto più volte
questo lavoro arricchendolo con utili suggerimenti; la Dott.ssa E. Esposito, che mi ha
consentito di leggere in anticipo (con la collaborazione del Dr. M. Stroppa) la sua
scheda su P.Berol. inv. 9965, ii, 9 di prossima pubblicazione nel CLGP I, 1.4; il Dr. F.
Reiter (Berlin) per le utili informazioni su P.Berol. inv. 9965.

(1) LDAB 185; 295-301; 589; 749, 751; 791-792; 1079; 1243; 1401; 1818; 2362;
2392; 2601; 3535; 4492; 4558; 4560; 4806; 4947; 5091; 5122; 5132; 5266; 5353; 5366;
5895; 6322; 6516; 6984; 7028; 10035  MP3 85; 307-308; 1216-1219; 2119-2131.01.

(2) Tra le sintesi più significative mi limito a menzionare COHN 1890, TOLKIEHN
1925, SERRANO AYBAR 1977, DEGANI 1987 e 1995, MONTANARI 1993, ALPERS 1990 e 2001.

(3) NAOUMIDES 1961 e 1969.
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altri pezzi esistono studi recenti (4). Il mio intervento, lungi dall’ambire
a dare una sintesi esaustiva degli enormi quesiti che questo campo of-
fre, mira ad essere soltanto un piccolo inventario di problemi (vecchi e
nuovi) relativi ai più antichi lessici papiracei (§. 1), ed ai rapporti tra
esegesi linguistica negli hypomnemata su papiro, l’altro grande prodot-
to dell’erudizione antica, e lessicografia tout court (§. 2).

§. 1- FRAMMENTI DI LESSICI SU PAPIRO DI ETÀ TOLEMAICA: IL CASO DI P.BEROL.
INV. 9965

In un articolo comparso recentemente su «ZPE» Klaas Worp ha sot-
toposto a rinnovata analisi P.Genova II 52, una lista di termini in b (da
bel a bou) datata agli inizi del III sec.d.C., e ha messo in risalto le nume-
rose coincidenze con lemmi di Esichio (mancano nel papiro gli interpre-
tamenta) (5); dopo aver compiuto analogo confronto con altri due papiri
paraletterari di destinazione scolastica, contenenti anch’essi liste di paro-
le (P.Bodmer 51r e SB XII 10769), Worp ha quindi concluso che «part of
the lexicographical material found among the paraliterary papyri […]
comes, directly or indirectly, from the same original sources that were
used by Hesychius Alexandrinus and other Greek lexicographers» (6).

In linea di principio, la prospettiva dischiusa dall’indagine di Worp
andrebbe allargata, e permetterebbe da una parte di sfruttare il poten-
ziale euristico fornito da una nutrita schiera di papiri paraletterari (liste
di parole, di verbi ecc.) non ancora appieno compreso, dall’altra di in-
vestigare forme e modalità dell’uso dei repertori lessicografici negli
ambienti scolastici da cui questi testi provengono (penso anzitutto agli
scholia minora omerici che anche nel caso del P.Genova andrebbero
tenuti in considerazione più di quanto faccia Worp).

Quello che Worp non precisa è che P.Genova II 52 presenta una
alfabetizzazione limitata alle prime due lettere, allineandosi in questo
alla maggior parte dei lessici su papiro: se il lessico di Apollonio Sofista
aveva originariamente un identico criterio organizzativo (7), Diogenia-

(4) Mi limito a ricordare il contributo di ESPOSITO 2005 su P.Oxy. 2087 (MP3 2120
= LDAB 4806; Levxei~ ÆAttikai v). Una nuova edizione con commento dei papiri lessi-
cografici è in corso di realizzazione nell’ambito del CLGP, su cui vd. MONTANARI 2001.

(5) WORP 2006.
(6) WORP 2006, p. 193. La medesima conclusione è poi raggiunta per le liste di

parole legate alla tachigrafia edite nel P.Monts. Roca I, un codice papiraceo miscella-
neo ascrivibile al IV sec.d.C.: vd. TORALLAS TOVAR & WORP 2006, pp. 33-35; 45-46.

(7) Ne fanno fede i diversi papiri conservati: vd. in merito ALPERS 1966, HASLAM

1994 ed ora FAKAS 2001.
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no, fonte principale di Esichio, aveva spinto l’alfabetizzazione oltre la
terza lettera (vd. infra); un rapporto diretto tra il papiro e Diogeniano-
Esichio è pertanto escluso.

Se aggiungiamo poi che la coincidenza con Esichio non è totale a
livello di lemmatizzazione (8), il rapporto con le fonti lessicografiche di
Esichio non potrà essere stato meccanico, ovvero di derivazione diret-
ta, per cui l’affermazione di Worp andrebbe sfumata: il papiro presen-
ta certo una comunanza di materiali lessicali con quelli circolanti nei
repertori d’uso (in primis Diogeniano), ma il suo estensore sembra aver
operato una conflatio tra più fonti in maniera autonoma.

I criteri di alfabetizzazione più o meno rigidi, la presenza di glosse
extra ordinem o ripetute (indizio di utilizzo di più repertori o di glossari
su singoli autori in cui il medesimo termine occorreva più volte con di-
versa funzione grammaticale), sono elementi spesso sfruttati anche per
saggiare la qualità di un’opera lessicografica e la sua ‘destinazione’ (9): la
sontuosa opera di Panfilo(-Zopirione), il Peri; glwssẁn kai; ojnomavtwn,
in 95 libri, rappresenta un vero snodo della lessicografia antica ed era
forse strutturata in chiave onomastica (10); l’epitome realizzata da Dioge-
niano in età adrianea (a quanto pare, sulla base di un’epitome intermedia
di Giulio Vestino, ad essa coeva, e con l’ausilio di altre fonti), la Levxi~
pantodaph; kata; stoiceìon in cinque libri (11), presentava un rigido ordi-
ne alfabetico spinto oltre la terza lettera (12). Già Tolkiehn aveva notato
come l’ordine alfabetico era segno di «späterer Entstehung oder Bear-
beitung eines Werkes»; come ha sottolineato di recente Renzo Tosi esso
doveva essere proprio dei repertori di pronta consultazione, «desunti da
opere più ampie e diversamente organizzate» (13).

La nascita di questo tipo di disposizione è stata discussa nei dettagli
da Daly, Naoumides, Alpers e Tosi. Non sono molti i papiri lessicogra-

(8) P.Genova II 52, i, 6 bhruvllioi  Hesych. b 578 (I, p. 326 Latte) bhvrullo~;
P.Genova II 52, ii, 5 bovsketai  Hesych. b 845 (I, p. 336 Latte) bovskomen.

(9) Rimangono ancora imprescindibili le considerazioni generali di PETRUCCI 1979
sulle varie tipologie di ‘funzione’ di opere afferenti alla cosiddetta Gebrauchliteratur,
come quelle lessicografiche, e sulla necessità di un loro studio complessivo, testuale e
materiale (ossia relativo alla natura esterna del manufatto latore del testo).

(10) Vd. TOSI 1994, p. 174.
(11) Nota ad Esichio nella riduzione intitolata Periergopevnhte~: vd. BOSSI 2000.
(12) Cfr. PSI 892 (MP3 2125 = LDAB 792) e P.Oxy. 3329 (MP3 2124.4 = LDAB

791) forse frammenti diretti di Diogeniano e Hesych. Praef. (I, p. 1 Latte) proevqhke
de; katÆ ajrch;n eJkavsth~ levxew~ triw`n h] tessavrwn stoiceivwn tavxin: vd. MONTANA

2003.
(13) TOLKIEHN 1925, col. 2434; TOSI 1994, p. 155.
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fici di età alessandrina e quindi assai antichi, che mostrano un’organiz-
zazione alfabetica; abbiamo:

1) P.Hib. II 175 (260-240 a.C.; MP3 2122 = LDAB 6984 = CPP 0305 (14));
2) P.Hib. I 5v+P.Bad. VI 180v+P.Ryl. 16a, fr. 2v (280-240 a.C.; MP3 2124.1 =

LDAB 2736);
3) P.Freib. 1c (II-I a.C., assegnato; MP3 1219 = LDAB 5266).

L’organizzazione alfabetica è condotta sino alla seconda lettera in
tutti i papiri. P.Hib. II 175 e P.Hib. I 5v+P.Bad. VI 180v+P.Ryl. 16a
sono raccolte di glosse in buona parte, ma non esclusivamente, omeri-
che: si tratta quindi di opere che nascono da glossari ad Omero (si è
pensato a materiali provenienti dai glwssogravfoi (15)) e poi hanno
inglobato, per mano dei loro compilatori, materiali poetici allotri (16)?

Ed ancora: P.Freib. 1c, che sembra contenere quasi tutte glosse
omeriche inizianti per -ou (tranne due), presenta impressionanti coin-
cidenze verbali (in lemmi e glossemi) con Esichio, già evidenziate dal-
l’editore (17). Ovviamente non si tratta di casualità, ma di meccanismi
di conservazione nel tempo di materiali assai antichi; al momento mi
limito a segnalare il dato, ma forse un’indagine esaustiva, condotta an-
che sugli altri due papiri, potrebbe dare esiti interessanti.

Il rapporto con Esichio, bacino collettore (comunque non esclusi-
vo) di una tradizione precedente, e la struttura alfabetica sembrano gli
elementi più interessanti di un frammento di lessico su papiro di alta
età tolemaica; è un pezzo non ancora esaurientemente studiato, che
andrà aggiunto al dossier di papiri sopra elencati.

Si tratta di P.Berol. inv. 9965 (MP3 2121.01 = LDAB 7028); edito nel
1993 da G. Poethke, proviene dalla necropoli di Abu Sir-al-Malaq (Bousi-
ris), scavata da O. Rubensohn circa un secolo fa, ed è assegnabile al crinale

(14) Ascritto a Filita da TURNER 1955, ma senza argomenti cogenti; non è incluso
nella trattazione di DETTORI 2000a.

(15) DYCK 1987; TOSI 1994, pp. 151-155 e DETTORI 2000a, p. 45.
(16) La struttura alfabetica ne sanciva un carattere autonomo, di opera ‘aperta’

alla ricezione di materiali non omerici, e dunque di altra provenienza.
(17) ALY 1914. Va notato, comunque, come alcune glosse siano identiche a scholia

minora omerici: vd. e.g. P.Freib. 1c, 10 o]ulomevnhn: ojlwmevnhn, ojleqrivan = P.Berol.
inv. 5014, r. 4 (ad Hom. A 2) oujlomevnhn: ojleqrivan; 35 ou\ro~]: a[nemo~ h] fuvlax =
P.Amh. 18, 3.26 ou\ro~: fuvlax [ (ad Hom. o 34); P.Oxy. 3159, 2.2 ou\[ro]n:  [a[nemon
(ad Hom. H 5). Pertanto, il rapporto con Esichio trova spiegazione in questo importan-
te anello della tradizione lessicografica omerica. Sulla connessione di P.Freib. con gli
scholia minora omerici andrebbe effettuato un controllo sistematico, ben più ampio dei
sondaggi parziali che mi sono limitato a fare in questa sede. Un’utilissima lista alfabetica
di scholia minora di tradizione papiracea curata da J. Lundon si trova on line.
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tra III e II sec. a.C. (18). È quindi uno degli esemplari più antichi di papiri
lessicografici. Riporto qui il testo con un apparato di loci similes (19):

col. i

]  ³
]  ³
]h³
]
]mhmenoi 5
] ^a ^khla
]niwmenoi
]
]muco~
]refei 10
]n
]ei
]r

]
] 15
]
]
 ] ^[ ^] ^[ ^]
- - -

6 fort. aj]rkhvla? cfr. Hesych. b 7275 (I, p. 246 Latte) ajrkhvla: ‹to;Ì zẁ/on. Krh̀te~
th;n u{strica ||

9 fortasse bavqo~:] mucov~ (coll. Hesych. k 4545 [II, p. 547 Latte] kuvmbo~: koi`lo~
mucov~ [buqov~ r. kai; keramivou puqmhvn), vel bevnqo~: bavqo~:] mucov~  (coll. He-
sych. b 516 [I, p. 323 Latte] bevnqo~: bavqo~. puqmhvn, sed extra ordinem ||

10 bembikivzei: st]revfei tempt. Haslam: cfr. Hesych. b 505 (I, p. 323 Latte)

bembikivzei (Aristoph. Av. 1517): rJombei`, strevfei, diwvkei ||

(18) Per la datazione (su base solo paleografica) al crinale tra III e II a.C., termini
di confronto interessanti costituiscono, sul versante documentario (il più produttivo,
in quanto si tratta di documenti datati oggettivamente), P.Köln VI 262 (lettera priva-
ta, marzo 213 a.C.) e 263 (lettera privata, 21 febbraio 213 a.C., facs. di entrambi in
P.Köln VI, tavv. XXXV-XXXVI e riproduzione completa on line all’indirizzo http://
www.uni-koeln.de/phil-fak/ifa/NRWakademie/papyrologie); su quello letterario,
P.Sorb. inv. 72+2272+2273 (Men. Syk. [MP3 1308.1 = LDAB 2738], III a.C. ex., asse-
gnato, sulla base dei documenti rinvenuti dal medesimo cartonnage a Ghoran; facs. in
TURNER & PARSONS 1987, tav. 40 e riproduzione completa on line all’indirizzo http://
www.papyrologie.paris4.sorbonne.fr/menu1/collections/pgrec).

(19) Il testo è quello edito da POETHKE 1993; me ne discosto solo nei singoli punti: a)
a col. ii, 9 accolgo la lettura di ESPOSITO 2006 per cui ritengo corrotta la glossa; b) a col.
iii, 2 riporto blhc‹rÌo~ (blhco~  P), come suggerito da HASLAM 1994, p. 115, n. 23.
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col. ii

bh`ssa
bh`ssai
bhtavrmone~: ojrchstaiv
]
biovn: tovxon 5
bivo~: zwhv
blavx: mw`ro~: ÆAqhnai`oi
blo[s]u³[r]ov~: miarov~

ÿble[i]m[av]zei: bastavseiÿ ÆAqhnai`oi
blo[s]ur[ov]~: fobero~ ^ ^ ^ 10
bluvdion: uJgrovn
blosu ^[rov]~: deinov~
bl ^e ^[ ^] ^ ^ ^
blosur]ov^n̂: miarov^n
]

15
]
]
] ^ ^ ^[
] blen  ^ ^ ^^ ^ ^[
] 20
]
] ^ ^ ^[

- - -

2 bh`ssai: cf. Ap. Soph. Lex. Hom. s.v. (p. 51.17 Bekker) bh`ssai: oiJ bavsimoi
tovpoi tw`n ojrw`n; Hesych. b 579 (I, p. 326 Latte) bh`ssai: klivmake~, koilivai.
kai; uJdrhloi; tovpoi. krhmnoiv. kai; ta; bavsima o[rh. kai; povli~ (B 532) kai;
bavsimoi tovpoi tw`n ojrevwn cf. sch. D Hom. G 34 ejn bhvssh/~ toi`~ gonimwtav-
toi~ kai; basivmoi~ tovpoi~ tẁn o[rwn et Apion s.v. (p. 227.1-2 Ludwich) bh`ssai
gæ: oiJ bavsimoi tovpoi (G 34). kai; oiJ koi`loi. kai; o[noma povlew~ (B 532) ||

3 bhtavrmone~: ojrchstaiv: cf. Ap. Soph. Lex. Hom. s.v. (p. 51.16 Bekker) bhtavr-
mone~: ojrchstaiv, ajpo; tou` baivnein hJrmosmevnw~  Hesych. b 587 (I, p. 326
Latte), Levx.  ïRht. s.v. (p. 226.11 Bekker) ||

5 biovn: tovxon: cf. Ap. Soph. Lex. Hom. s.v. (p. 51.18 Bekker) biov~: tovxon; He-
sych. b 611 (I, p. 327 Latte) *biovn: tovxon (K 260) n; 612 biov~: tovxon ajpo; th`~
kata; th;n e[ntasin biva~ (D 125) cf. sch. D Hom. D 125 bio;~ de; ojxutovnw~ to;
tovxon et Apion s.v. (p. 227.3 Ludwich) bivo~ gæ: zwhv. oujsiva. u{parxi~. bio;~ de;
to; tovxon (A 49) ||

6 bivo~: zwhv: cf. Hesych. b 613 (I, p. 327 Latte) *bivo~: zwhv R, periousiva et
Apion (vd. ad l. 5) ||

7 blavx: mw`ro~: ÆAqhnai`oi: cf. Lex. Cyr. (ex Brem. G 11) b 103 (p. 53 Hagedorn)
blavx: mw`ro~; Hesych. b 671 (I, p. 329 Latte) *blavx: mwrov~, ajpov tino~ ijcquvo~
duswvdou~. S h] oJ dia; nwqeivan hJmarthkw;~ ejn toi`~ prodhvloi~; Hesych. b 664
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(I, p. 329 Latte) bla`ka kai; blakeuvein: to;n ajrgo;n kai; ajrgei`n ÆAqhnai`oi.
e[nioi probatwvdh; vide etiam Ael. Dion. b 16 (p. 112 Erbse) blavx: malakov~,
cau`no~, ejklelumevno~ h] mwrov~ (= Suida b 314 [I, p. 474 Adler]  Suna. b 56 [p.
145 Cunningham], Phot. b 160 [I, p. 334 Theodoridis]); Et. Gen. AB b 129
(II, p. 443 Lasserre-Livadaras) blavx: oJ eujhvqh~ kai; ajrgo;~ kai; ajnovhto~. ÆAri-
stofavnh~ (fr. 443 K.-A.): bla`ke~, fugergoiv: (Xen. Cyr. I, 4.12) «blavx te
kai; hjlivqio~ gevnwmai». ei[rhtai de; ajpo; tou` malakov~, kai; to; uJpokoristiko;n
mavlax, wJ~ bwmolovco~ bw`max, plouvsio~ plouvtax: mavlax ou\n kai; kata;
sugkoph;n kai; troph;n blavx. eij~ de; to; lexiko;n to; ïRhtoriko;n eu|ron ejgw;
eijrh`sqai th;n levxin ajpo; ijcquvo~ tino;~ oJmoivou silouvrw/, ajcrhvstou o[nto~ wJ~
mhde; kuvna aujtw`/ crh`sqai: Politeiva~ dV (432d): «blakikovn te hJmw`n to; pav-
qo~», wJ~ eij levgoi ti~ pleumonivan ajpo; toù qalattivou zwv/ou o[nto~ ajnaisqhvtou.
oiJ dÆ ajpo; tou` pro;~ th`/ Kuvmh/ cwrivou th`~ Blakeiva~, ou| mevmnhtai kai; ÆAri-
stotevlh~ (fr. 525 Rose). kai; ejn ÆAlexandreiva/ de; tevlo~ ti blakennovmion, o}
oiJ ajstrolovgoi telou`si dia; to; tou;~ mwrou;~ eijsievnai pro;~ aujtouv~ ||

8.10.12.14 blo[s]u ^[r]ov~: miarov~ / blo[s]ur[ov]~: foberov~ / blosu[rov]V: deinov~
/ blosur]ov^n̂: miarov^n: cf. Hesych. b 755 (I, p. 332 Latte) *blosurovn: foberovn
© kataplhktikovn (H 212, O 608); Suna. b 60 (p. 145 Cunningham) blosurov~:
kataplhktikov~, foberov~, semnov~, ajxiwmatikov~. gennai`o~ met jeujhqeiva~:
fanero;n ajkavqarto~; Et. M. s.v. (p. 201.6 Gaisford) blosurov~: kataplh-
ktikov~, foberov~, deinov~ || cf. sch. D Hom. H 212 = O 608  blosurh/`sin
kataplhktikai`~.

9 ÿble[i]m[av]zei: bastavseiÿ:  jAqhnai`oi: cf. Hesych. b 79 (I, p. 307 Latte)
ÿbaimavzein: (Schmidt corr. in blimavzein) ÿbasileuvein. h] ÿbastavzein; b 675
(I, p. 329 Latte) [blastavzein: blimavzein] [oiJ aujtoiv]; b 741 (I, p. 331 Latte)
blimavzein: to; titqolabei`n. oiJonei; qlivbein, [h] ÿbastavzein] kai; to; tou;~
o[rniqa~ ejk tw`n sthqw`n peiravzein. ÆAristofavnh~ ÒOrnisin (v. 530); 743 (I,
p. 332 Latte) blimavxai: ÿbastavsai. ajtimavsai  Choerob. de orth. (II,
p. 184.16 Cramer) blimavxai: to; bastavxai (= Et. Gud. s.v. [p. 274.8 De Stefa-
ni]); vide etiam Phot. b 168 (I, p. 335 Theodoridis) blimavzein: to; peiravzein
kai; yhlafa`n kai; a{ptesqai tw`n ajporrhvtwn melw`n tw`n gunaikeivwn kai;
diegeivrein ta;~ ejpiqumiva~, w{~ fhsi Krati`no~ (fr. 302 K.-A.): «wJ~ malako;n
kai; tevren to; crwtivdion, w\ qeoiv: kai; ga;r ejblivmazon aujthvn, hJ dÆ ejfrovntizen
oujde; e{n»; 169 blimavzein: to; tai`~ cersi; diaqlivbein. kai; to; ta; khriva qli`yai
blivsai levgetai; 170 blimavzein: to; ejkqli`yai kai; to; titqolabei`n kai; yhla-
fa`n. ou{tw Ferekravth~ (fr. 232 K.-A.) ||

11 bluvdion: uJgrovn: cf. Lex. Cyr. (ex Brem. G 11) b 224 (p. 58 Hagedorn) bluv-
dion: uJgrovn. zevon  Hesych. b 757 (I, p. 332 Latte) *bluvdion: uJgrovn. zevon. gAS

[h] uJpodhvmata] S (unde Ps. Zon. s.v. [p. 394 Tittmann] bluvdion: uJgrovn) ||
19 blen ̂̂ ̂̂̂ ̂[: fortasse blevna vel blevnno~ coll. Hesych. b 694 (I, p. 330 Latte) blevna:

muvxa. oiJ de; dia; tou` p plevna kai; plevnna ta; ajsqenh` kai; duskivnhta; 695
blennovn: nwqh`. mwrovn (Sophr. fr. 51 K.-A.)  Phot. b 158 (I, p. 334 Theodori-
dis), Et. M. s.v. (p. 199.37 Gaisford) ||
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col. iii

blavx [
blhc‹rÌo~ [
boupreiov[ne~
bo]uvbrws[ti~
b ^ ^ ^[ 5
bou`~  rJi ^[

b[ ^ ^] ^bo[
b[
boh [
b ^[ 10
 ^ ^ ^[

- - -

1 blavx: vide col. ii, 7 ||
2 blhc‹rÌo~: correxit Haslam | blh`c‹rÌo~ (coll. Hesych. b 732 [I, p. 331 Latte]

blh`cro~: ptevri~) vel blhc‹rÌov~ (vd. Lex. Cyr. [ex Brem. G 11] b 32 [p. 50
Hagedorn] blhcrov~: ajsqenhv~  Hesych. b 733 [I, p. 331 Latte] *blhcrovn:
ajsqenev~. AS nwqrovn. aJpalovn. lelumevnon  Suna. b 58 [p. 145 Cunningham],
Phot. b 167 [I, p. 335 Theodoridis] et multa alia) ||

3 boupreiov[ne~: cf. Hesych. (ex Diog.) b 957 (I, p. 340 Latte) bouprhovne~:
krhmnoi; megavloi, kai; lovfoi ||

4 bo]uvbrws[ti~: cf. Hesych. b 881 (I, p. 337 Latte) bouvbrwsti~: megavlh peniva.
luvph (W 532). zwuvfion. *mevga~ limov~ Vg luvmh. fqorav. fqovno~; Et. Gen. AB

b 197 (II, p. 472 Lasserre-Livadaras) bouvbrwsti~ (W 532): oJ mevga~ limov~:
ei[rhtai, o{ti kai; bou`~ lumaivnetai kai; tou;~ bou`~ brw`sin poiei` || cf. sch. D
Hom. W 532 bouvbrwsti~: kurivw~ me;n oJ mevga~ kai; calepo;~ limov~. nùn de; ajnti;
th̀~ megavlh~ ajniva~ kai; luvph~ keìtai hJ levxi~. e[nioi de; bouvbrwstin to;n oi\kton
ejxedevxanto.

6 bou`~  rJi ̂[: fortasse b[o]uv ^bo[si~ coll. Hesych. b 878 (I, p. 337 Latte) bouvbosi~:
polufagiva ||

9 boh ^[: inter alia boh̀[ (coll. Hesych. [ex Diog.] b 772 [I, p. 333 Latte] boh`:
buvrsa. ajspiv~ S) vel boh[qovon (coll. Hesych. b 776 [I, p. 333 Latte] *bohqovon:
kata; th;n mavchn tacuvn [R 481] S); cf. sch. D Hom. R 481 bohqovon ejn polevmw/
tacuvn ||

Da uno sguardo comparato al testo e ai paralleli si possono avanza-
re alcune considerazioni e prospettare i nuovi problemi che il papiro
pone:

1) come già notato nell’editio princeps, alcune glosse omeriche (col.
ii, 1-2 bh`ssa, bh`ssai; 3 bhtavrmone~: ojrchstaiv; 5 biovn: tovxon) sono
in Apollonio Sofista (20) e poi in Esichio (e negli scholia D: vd. col. ii, 1-

(20) Sui rapporti tra Apollonio Sofista e Esichio vd. HASLAM 1994, pp. 116-117. Di
recente vd. anche LUNDON 2003.
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2; 5; col. iii, 4, quindi si tratta di materiale glossografico-parafrastico
derivante da scholia minora (21)), ma altre presentano paralleli solo in
Esichio (col. iii, 3 boupreiov[ne~), mentre in un caso (col. ii, 11 bluv-
dion: uJgrovn) anche nel Lex. Cyr. (che interpolò massicciamente Esi-
chio già in epoca protobizantina, per cui anche questa glossa è in realtà
di provenienza cirilliana).

2) alcune glosse sono ripetute (anche extra ordinem) ogni volta con
spiegazioni diverse, quasi tutte poi sussunte in un unico lemma in Esi-
chio e in Et. M.: vd. col. ii, 8.10.12.14 blo[s]u³[r]ov~: miarov~ /
blo[s]ur[ov]~: fôberov~ / blosu³[rov]~ ^ : deinov~ / blosur]ov^n ^: miarov^n e
poi Hesych. b 755 (I, p. 332 Latte) *blosurovn: foberovn; Et. M. s.v.
(p. 201.6 Gaisford) blosurov~: kataplhktikov~, foberov~, deinov~. Casi
analoghi sono in P.Freib. 1c (18 oujrivaco~: oujrago;~ h] stavqmh  26
oujrivaco~: ou[raco~; 6 ou[thse: ejravpise  21 ou[thse: ejp(av)taxe) (22);
il dato andrebbe valutato per Haslam come un indizio denotante attivi-
tà compilativa da fonti (lessicografiche?) differenti (23).

Sulla base di questa ipotesi, avanzerei altri due spunti di riflessione:
a. in primo luogo mi chiedo se per blo[s]ur[ov]~: fôberov~ /

blosu³[rov]~ ^ : deinov~ non sia possibile pensare che il compilatore del
nostro papiro abbia attinto ad un glossario omerico in cui il termine,
ricorrente in due passi differenti (H 212, O 608), era spiegato due volte
con due termini diversi, ma in pratica sinonimici, laddove per
blo[s]u³[r]ov~: miarov~ / blosur]ov^n ^: miarov^n il discorso cambia: infatti
l’aggettivo manca in Omero con questa valenza e sembra assente nei les-
sici posteriori (tranne che nella Synagogé): qui si potrebbe forse vedere
un’interpretatio autoschediastica di Aeschyl. Eum. 167 pavresti ga`~
ojmfalo;n prosdrakeìn aiJmavtwn / blosuro;n ajrovmenon a[go~ e[cein, in
cui il contesto si prestava a dare all’aggettivo (24) la valenza semantica di
impuro (25);

(21) Ho controllato la lista di scholia minora in Homerum, ma compaiono solo
bioi`o, blosurw`pi~. Quanto ai paralleli con la raccolta di glosse che va sotto il nome
di ‘Apione’ occorre essere cauti, data la natura incerta di questa attribuzione: vd.
HASLAM 1994, pp. 35-43.

(22) Esame ed elenco dettagliato in ALY 1914, p. 16.
(23) HASLAM 1994, p. 115, n. 23.
(24) Propriamente reso come fearbear in LSJ.
(25) Assai improbabile, anche per ovvie ragioni cronologiche (l’età del papiro an-

drebbe abbassata parecchio), che alla base vi sia un testo ellenistico come Nic. Th.
706 blosuro;n dÆ ejx ai|ma cevasqai. Non è poi chiaro se alla base di entrambi i lemmi
vi sia un medesimo passo o meno. Se la seconda occorrenza ha come diretto referente
il luogo eschileo, va notata la lemmatizzazione al neutro/accusativo: entrambe le possi-
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b. in secondo luogo, l’attività compilativa da fonti diverse supposta
da Haslam doveva avere modalità differenti rispetto a quanto enuclea-
to dallo stesso studioso per la costruzione del lessico di Apollonio Sofi-
sta (26): nel nostro testo, a giudicare dall’ordine fattuale del papiro e dalla
ripetizione di singole glosse, l’estensore non avrà proceduto traendo dal-
le sue fonti blocchi di lemmi poi dislocati in serie continua, ma microse-
quenze, forse anche singole glosse, affastellate l’una dopo l’altra.

3) l’alfabetizzazione è condotta sino alla seconda lettera completa;
quindi il papiro si allinea alla disposizione offerta dagli altri pezzi d’età
tolemaica.

4) molte glosse (che si ritrovano in Apollonio ed in Esichio) sono
quasi sicuramente omeriche (col. ii, 1-2 bh`ssa, bh`ssai; 3 bhtavrmo-
ne~; 5 biovn; 8.10.12.14 blosurov~; iii, 4 bouvbrwsti~). Altre sono non-
omeriche: si tratta di hapax assoluti (col. ii, 11 bluvdion (27); iii, 3 boupreiov-
ne~ (28)), di incerta origine (poeticismi? Tratti di lingua parlata?) (29).
Due (ma forse anche tre, se riteniamo il lemma a col. i, 10 incompleto)
sono schedate come voces Athenienses e possono avere Aristofane o
comunque la commedia antica come loci classici sottesi; si tratta di:

bilità sono ben attestate in lessicografia, ed il secondo caso sembra derivare da strut-
ture che presuppongono un verbum dicendi reggente lemma+interpretamentum: vd.
TOSI 1988, p. 121. Sarebbe interessante studiare sistematicamente l’attività lessicogra-
fica su Eschilo riflessa in Esichio, anche se non possiamo sapere a che livello cronolo-
gico risale l’esegesi sottostante a questi numerosi passi: cfr. sull’argomento LIVREA
1979, p. 628 e TOSI 1986-1987. Secondo Bossi in Esichio almeno un lemma su tre ha
sotteso un locus classicus: per indagini in tal senso su eventuali adespota poetici e pro-
sastici cfr. HOLLIS 1998 ed ora BOSSI 2005.

(26) Rinvio a HASLAM 1994, pp. 32 ss.
(27) Connessa a bluvzw da SCHULZE 1927, p. 301 (= SCHULZE 1933, p. 362); vd.

anche CHANTRAINE 1968-1977, I, p. 182. Va comunque osservato come bluvzw non
abbia attestazioni prima dell’età ellenistica (cfr. Ap. Rhod. IV, 1238 e 1446), laddove
troviamo ejpibluvx in Pherecr. fr. 137, 4 K.-A. Un verbo bludivw (con ogni probabilità
una neoformazione tarda) ricorre poi in Giorgio/Gennadio Scolario (Œuvres com-
plètes, VIII, p. 429.32 Petit-Sidèrides-Jugie): cfr. TRAPP 1996, s.v.

(28) Manca in CHANTRAINE 1968-1977. In STEPHANUS 1831-1865, s.v. W. Dindorf
si limita a correggere Esichio.

(29) Sull’importanza del parlato come fonte di glosse nell’attività di raccolta lessi-
cografica vd. WAHRMANN 1906, LEBECK 1969, CASSIO 1993, pp. 81 ss., DETTORI 2000a,
p. 37, n. 105 (con bibliografia ulteriore) e NIEHOFF-PANAGIOTIDIS 1994, pp. 275 ss. Per
le fonti orali di Zenodoto NICKAU 1972, col. 42 parla di Lokalschriftsteller e dell’in-
flusso che stranieri residenti ad Alessandria potevano portare sulla lingua corrente:
un quadro sulle diverse etnie presenti a Alessandria per la classe sacerdotale è offerto
da CLARYSSE 1998 ed ora vd. anche LÁDA 2002. L’importanza delle glosse in storiogra-
fia locale è certificato da un opera di Partenio grammatico (I-II d.C.) dal titolo emble-
matico Peri; tw`n para; toi`~ iJstorikoi`~ levxewn zhtoumevnwn.
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i, 10 bembikivzei: st]revfei (se è corretta l’integrazione di Haslam),
che può avere alle spalle Aristoph. Av. 1517 i{nÆ ejfÆ hJsuciva~ hJmẁn provs-
qen bembikivzwsin eJautouv~;

ii, 7 blavx: mw`ro~: ÆAqhnai`oi: qui, come si desume dal confronto
con la voce similare di Et. Gen., un passo che poteva entrare in gioco è
Aristoph. fr. 443 K.-A. con lemmatizzazione al nom. sing., ma non è
escluso che si tratti di un luogo perduto (30);

ii, 9 ble[i]m[av]zei: bastavsei: ÆAqhnai`oi: in questo caso la situa-
zione è più complessa. Come ha messo in evidenza Elena Esposito (31),
il papiro porta non bastavzei (stampato nell’ed. pr.) (32), ma bastavsei;
dunque il lemma bleimavzei dovrebbe essere solo un mero errore grafi-
co del copista per bleimavxei (33), per cui la fonte sembrerebbe un passo
non identificabile. Ma è anche possibile che la corruttela non si annidi
nel lemma, bensì nell’interpretamentum, e che bastavsei sia quindi un
errore fonetico (scambio ~/z) per bastavzei (34). In quest’ultimo caso la
fonte potrebbe essere Aristoph. Av. 530 oiJ dÆ wjnou`ntai blimavzonte~;
ma un altro possibile candidato è certamente Crat. fr. 335 K.-A. kai;
ga;r ejblivmazon aujthvn, hJ dÆ ejfrovntiz joujde; e{n, quindi ancora comme-
dia antica; e con il medesimo valore che ha in Aristofane il verbo dove-
va ricorrere anche in un passo perduto di Ferecrate (fr. 232 K.-A.) (35).

(30) La forma ricorre al nominativo anche in Heracl. B 87 D.-K. e in Xenoph. Cyr.
I, 4.12, ma dubito che siano questi i loci classici alla base del lemma; piuttosto vorrei
sottolineare come ancora in Aristoph. Av. 1324 ricorra l’avverbio blakikw`~ sulla base
di una varietà ittica di cui si parla in Erot. b 9 (p. 28.15-21 Nachmanson) blakeuvein:
ojligwrei`n. ajllav ge to; ejpi; plei`ston diatrivbein ou{tw~ ei[rhtai. e[sti ga;r ei\do~
ijcquvo~ legomevnou blakov~, o}~ ejn tw`/ sunousiavzein dusapoluvtw~ e[cei. ou| mevmnhtai
kai; ÆAristofavnh~ ejn ÒOrnisi. levgetai de; katÆ eujqei`an ptw`sin blavx. Va poi nota-
to come Poethke stampi mw`ro~ come testo del papiro (in cui non si hanno accenti),
con accento perispomeno, valutato dai grammatici come tipicamente attico (vd. Hdn.
I, p. 192.26-27 Lentz mwro;~ kai; mw`ro~ ÆAttikw`~), laddove Esichio e, a quanto sem-
bra, il Brem. G 11 del Lex. Cyr. (cfr. HAGEDORN 2005, ad loc.) hanno l’accento di koiné
mwrov~; se il passo sotteso pertiene alla commedia attica, allora l’accentazione corretta
è quella perispomena privilegiata nell’editio princeps.

(31) Vd. ESPOSITO 2006. Una nuova edizione complessiva del papiro a cura della
medesima studiosa apparirà nel fascicolo del CLGP dedicato ai lessici papiracei.

(32) Anche dalla riproduzione annessa all’ed. pr. si può ben leggere s, non z: cfr.
POETHKE 1993, Abb. 5.

(33) Cfr. Hesych. b 743 (I, p. 332 Latte) blimavxai: ~ bastavsai. ajtimavsai  Choe-
rob. de orth. (II, p. 184.16 Cramer) blimavxai: to; bastavxai (= Et .Gud. s.v. [p. 274.8
De Stefani]).

(34) Sullo scambio s/z in sillaba interna di parola in età tolemaica vd. MAYSER &
SCHMOLL 1970, p. 204.

(35) Se compariamo Fozio e Esichio alcune spiegazioni sono identiche: cfr. He-
sych. b 741 (I, p. 331 Latte) blimavzein: to; titqolabei`n. oiJonei; qlivbein, [h] †bastav-
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In ogni caso, indipendentemente dall’interpretazione che si vuole pre-
ferire, il locus classicus sotteso dovrebbe appartenere sempre all’àmbito
comico, viste le scarse occorrenze del verbo (36).

Si noti come per esplicare ble[i]m[av]zei venga utilizzato un verbo
come bastavzein che nel significato di toccare, soppesare è attico (37),
ma non, a quanto pare, di koiné (in cui ha il più comune valore di
portare) (38). È vero che con questa connotazione il verbo ricorre in
Aristoph. Aves 530 e forse anche in Cratino e Ferecrate, ma non va
neppure esclusa la possibilità di avere a che fare con una coppia endia-
dica e più esattamente con una coppia endiadico-contestuale, in cui
l’esegesi è autoschediastica, cioè sorge dal contesto (39); il locus classicus
sotteso (comico?) è quindi andato perduto (40)?

Va comunque notato che la spiegazione si conserva in parte della
tradizione successiva, ed in particolare, ancora una volta, in una serie
di glosse esichiane dalla tormentata vicenda testuale: si tratta di He-
sych. b 79, 675, 741 (vd. apparato ad loc.); già Tosi aveva fatto chiarezza
sulla necessità di non espungere b 79, e di correggere blastavzein di b
675 [blastavzein: blimavzein] [oiJ aujtoiv] (si noti l’inversione dei ter-
mini nel rapporto lemma-interpretamentum) in bastavzein e baimavzein
di b 79 Ê†baimavzein: †Êbasileuvein. h] †bastavzein in blimavzein. Sulla

zein] kai; to; tou;~ o[rniqa~ ejk tw`n sthqw`n peiravzein. ÆAristofavnh~ ÒOrnisin (v.
530); Phot. b 170 blimavzein: to; ejkqli`yai kai; to; titqolabei`n kai; yhlafa`n. ou{tw
Ferekravth~ (fr. 232 K.-A.).

(36) Dal novero dei passi escluderei Aristoph. Lys. 1164 ta`sper pavlai deovmeqa
kai; blimavddome~ perché qui il parlante è in realtà laconico. Escluderei anche Sofocle
(vd. fr. 484 Radt), che avrebbe utilizzato il verbo, secondo la testimonianza di Erot. fr.
16 (p. 103.5-11 Nachmanson); ma quest’ultimo passo, come d’altronde sottolinea lo
stesso Radt ad loc., sembra piuttosto alludere ad un uso in Sofocle del sinonimo blivs-
sein (il rinvio va al fr. 778 Radt), non proprio di blimavzein. Per ragioni di caratteriz-
zazione etnica va infine eliminato anche Ippocrate, ove pure il verbo ricorre (vd. LSJ
ad loc.).

(37) Ricorre essenzialmente in tragedia: vd. Aesch. Ag. 35 in cui ha il valore di
toccare per esaminare (cfr. Suida b 22 [II, p. 189 Adler]); vd. anche Soph. OC 1105;
Eur. Alc. 917.

(38) Utile in tal senso uno spoglio sistematico della lingua dei papiri documentari:
vd. PREISIGKE & KIESSLING 1925-1966, KIESSLING & RÜBSAM 1969-1971, RUPPRECHT &
JÖRDENS 1991 e 2000, s.v.

(39) Per questa tassonomia distintiva vd. BOSSI 1999.
(40) Una notazione marginale sul verbo blimavzw: la nuova lettura della Esposito

ed il passo di Cherobosco citato in apparato (ad loc.) confermano come il verbo, affe-
rente alla sfera tattile, sia da aggiungersi alla lista di verbi simili, come l’affine bastav-
zw oppure kluvzw, oscillanti tra un tema verbale in velare ed uno in dentale sonora
(cfr. kluvzw: aor. e[klusa, pf. ejpi-kevkluka [ap. Aeschin. III, 173]: vd. KÜHNER &
BLASS 1892, I, 2, pp. 158-159).
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scorta di Suida b 173 (I, p. 461 Adler) Bastavsa~: ajnti; tou` dokimavsa~
[...] kai; bastavsai ouj to; a\rai dhloi` para; toi`~ ÆAttikoi`~, ajlla; to;
yhlafh`sai kai; diashkw`sai kai; diaskevyasqai th`/ ceiri; th;n oJlkhvn,
lo studioso aveva inoltre proposto di conservare l’interpretamentum
h] bastavzein in b 741, proposta, che, alla luce di P.Berol. 9965, risulta
ancora più stringente (41); e la stessa cosa va detta per b 743 in cui Latte
poneva un’insostenibile crux (42).

Il medesimo passo di Suida viene addotto da Tosi anche per la cor-
rezione in b 675 del tràdito oiJ aujtoiv in oiJ ÆAttikoiv (secondo Küster e
Dindorf erroneo scioglimento di un compendio abbreviativo)  (43): mi
chiedo, tuttavia, se anche alla base di b 675 non vi sia la nostra glossa, e
se in una fase successiva della tradizione, oltre all’inversione del rap-
porto tra i due termini, il più frequente oiJ ÆAttikoiv non sia stato sosti-
tuito all’originario oiJ ÆAqhnai`oi.

Meritano, poi, di essere sottolineati alcuni aspetti inerenti ai mate-
riali del nostro papiro:
a) le glosse, nella loro scarna presentazione (lemma, spiegazione [nel

caso di blo[s]u³[r]ov~: miarov~ / blosur]ov^n ^: miarov^ vn questa sembra
davvero un tratto di esegesi, vista la rarità dell’aggettivo in questo
senso], indicazione della ‘fonte’) sono qui designate come ‘glosse
Ateniesi’: se da un lato, soprattutto nei lessicografi del II sec. d.C., è
ÆAttikoiv il termine usuale con cui si indicano queste voces, dall’al-
tro è possibile trovare anche ÆAqhnai`oi in diversi contesti gramma-
ticali e lessicografici (44).
La differenza va spiegata, a mio giudizio, con due considerazioni.
In primo luogo occorre dare uno sguardo alle teorie dialettologiche
antiche (45): già nel III a.C. i Greci avevano una chiara consapevo-
lezza di una loro quadripartizione etnica e quindi dialettale, come
emerge dal seguente passo del trattato dello ps. Dicearco (ora ascrit-
to ad Eraclide Cretese, o Critico, il cui floruit secondo Pfister, l’edi-
tore più recente, si colloca tra 270-200 a.C.): ÓEllhne~ me;n gavr eijsi
tẁ/ gevnei, kai; taì~ fwnaì~ eJllhnivzousin oiJ ajfæÆ ÓEllhno~: ÆAqh-

(41) Vd. TOSI 1975-1977, pp. 294-295.
(42) Sui limiti dell’edizione di Latte, sia per le letture del Marc. Gr., sia per alcune

scelte editoriali discutibili, vd. ERBSE 1955 e 1968 ed anche BÜHLER 1970.
(43) Cfr. TOSI 1975-1977, pp. 294-295.
(44) Vd. Appendice.
(45) In proposito rinvio a MORPURGO DAVIES 1987; l’utilità del recente survey di

FERLAUTO 2002 è purtroppo assai limitata, a causa di gravi inesattezze. Sulle concezio-
ni dialettologiche antiche ho da tempo in preparazione uno studio complessivo; mi
limito in questa sede ad alcune osservazioni generali.
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naìoi de; oiJ th;n ÆAttikh;n katoikoùnte~ ÆAttikoi; mevn eijsi tẁ/ gev-
nei, taì~ de; dialevktoi~ ajttikivzousin, w{sper Dwrieì~ me;n oiJ ajpo;
Dwvrou th̀/ fwnh̀/ dwrivzousin: aijolivzousi de; oiJ ajpo; Aijovlou, ijavzousi
de; oiJ ajpo;  ÒIwno~ toù Xouvqou fuvnte~ (Eracl. Cret. fr. 61 Pfister) (46).
A questo passo va accostata, per completezza, almeno un’altra os-
servazione, desunta dagli scoli a Dionisio Trace, che deve rispec-
chiare buone fonti antiche: sch. Melamp. Dion. Thr. p. 14.14-19
Hilgard Diavlektoi dev eijsi pevnte, ÆAtqiv~, Dwriv~, Aijoliv~, ÆIa;~ kai;
koinhv: kai; ÆAtqi;~ hJ tw`n ÆAqhnaivwn, Dwri;~ hJ tw`n Dwrievwn, Aijoli;~
hJ tw`n Aijolevwn,  ÆIa;~ hJ tw`n ÆIwvnwn, koinh; h|/ pavnte~ crw`ntai. Glws-
shmatikai; de; levxei~ eijsi;n aiJ ejpicwriavzousai, toutevstin aiJ kaqÆ
eJkavsthn cwvran h] kai; povlin i[diaiv tine~ levxei~.
Nel sistema dialettologico greco esistevano dunque dei raggruppa-
menti maggiori etnico-dialettali (Attico, Ionico, Dorico, Eolico) (47);
tra essi il gruppo etnico-dialettale dorico (a rigore un’entità astratta)
era suddiviso al suo interno in varie e reali parlate locali (diairev-
sei~ kata; povlei~ (48): il dialetto dei Siracusani, dei Laconi, dei Ta-
rentini, ecc.), laddove l’Attico comprendeva unicamente la lingua de-
gli Ateniesi (49). Da qui la possibilità di utilizzare in maniera indiffe-
renziata ÆAttikoiv oppure  ÆAqhnaìoi per designare la parlata attica.
In secondo luogo, va notato come questi studi, propriamente dialet-
tologici, si intersechino a livello concettuale e terminologico con quel-

(46) Vd. PFISTER 1951, pp. 44-48.
(47) Tralascio deliberatamente di discutere il ruolo della koinhv che nello schol.

(Comm. Melamp.) Dion. Thr. (così come in varie altre fonti anteriori o seriori) è con-
siderato come ‘quinto dialetto’, ma il cui statuto reale era assai discusso nella valuta-
zione degli antichi: vd. CASSIO 1993, pp. 86-88.

(48) Cfr. Ap. Dysc. de pron. p. 96.11-12 Schneider th`/ sfeivwn kai; Aijolei`~ crw`ntai
kai; Dwriei`~, Dwrievwn de; Surakouvsioi. Non esiste una terminologia antica univoca
per designare le varietà epicorie: Greg. Cor. de dial. dor. § 111 (pp. 294-295 Schäfer)
afferma che th`~ Dwrivdo~ pollaiv eijsin uJpodiairevsei~ topikaiv; un anonimo tratta-
tello bizantino (Gramm. Leid. de dial. Dor. § 11, p. 635 Schäfer) parla per il dorico di
metaptwvsei~ plei`stai, ouj movnon kata; povlei~, ajlla; kai; ta; e[qnh (quest’ultima
suddivisione ulteriore andrebbe meglio vagliata), ma nello stesso opuscolo viene uti-
lizzato il termine metavptwsi~ per designare le partizioni diacroniche dell’Attico (de
dial. Att. § 9, p. 632 Schäfer). Tuttavia, quando dal piano teorico si passa al concreto,
le varietà locali sono spesso etichettate come diavlektoi tout court: vd. Hdn. I,
p. 348.1 Lentz ijw; ga;r hJ selhvnh kata; th;n tw`n ÆArgeivwn diavlekton: cfr. CASSIO 1993,
p. 86, n. 42.

(49) Il quadro qui presentato è assai generale: in autori come Apollonio Discolo
(che tuttavia riflette vedute anteriori) l’Eolico è in genere il solo lesbio, perché il beotico
ha una posizione a parte (vd. CASSIO 1993, pp. 74 ss.); ma passi come schol. Marc. Dion.
Thr.  (p. 303.1-2 Hilgard) kai; Aijoli;~ miva, uJfÆ h{n eijsi glẁssai pollaiv, Boiwtw`n kai;
Lesbivwn kai; a[llwn sembrano rispecchiare altre, forse più recenti, classificazioni.
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li lessicografici. La suddivisione kata; povlei~ non rimane confinata
in un terreno meramente speculativo, ma trova concreta applicazio-
ne nella struttura classificatoria dei primi grandi repertori onoma-
stico-sinonimici del III a.C. Se prendiamo in esame i pochi resti ri-
conducibili alle ÆEqnikai; ÆOnomasivai di Callimaco (fr. 406 Pfeiffer), ci
accorgiamo come la ripartizione è configurata per città: accanto a
Calkhdovnioi e Qouvrioi troviamo gli ÆAqhnaìoi, non gli ÆAttikoiv (50).
Analogamente alcune osservazioni dialettali di Eratostene, forse pre-
senti nella sua opera sulla commedia antica, seguono la medesima
classificazione kata; povlei~ (51).
Sulla base di quanto detto, la terminologia adottata nel P.Berol. 9965
trova quindi una logica giustificazione;

b) poiché un controllo delle epigrafi attiche non ha dato esiti, le voces
sembrano presupporre passi comici (52). Se è davvero la commedia
antica la loro fonte (vd. supra), questo dato ci consente di osservare
in itinere un meccanismo di lavoro di lessicografi e grammatici. Nel
compilare i loro repertori lessicografici e dialettologici relativi ad un
dialetto o ad una parlata locale, si ci basava in buona parte (anche se
non esclusivamente (53)) sull’escussione di opere letterarie di autori
che si ritenevano aver scritto in quel dialetto; questo procedimento,
messo in rilievo da Cassio per grammatici come Trifone o Apollonio
Discolo (54), sembra dunque attivo già nel III sec. a.C., e porterà in
progresso di tempo ad individuare in modo schematico autori-guida
assunti poi sic et simpliciter come rappresentativi di un dialetto (55):

(50) Cfr. Athen. VII, 329a: Kallivmaco~ dÆejn ejqnikai`~ ojnomasivai~ gravfei ou{tw~:
«ejgkrasivcolo~, ejrivtimo~ Calkhdovnioi. tricivdia, calkiv~, i[ktar, ajqerivnh ‹ÆAqh-
nai`oi suppl. MeinekeÌ » (fr. 406 Pfeiffer). ejn a[llw/ de; mevrei katalevgwn ijcquvwn ojno-
masiva~ fhsivn: «o[zaina, ojsmuvlion Qouvrioi. i[wpe~, ejrivtimoi ÆAqhnai`oi». Vd. TOSI
1994, p. 149 ed anche l’Appendice.

(51) Cfr. e.g. schol. Aristoph. Pax 70a (p. 19 Holwerda) pro;~ to; u{yo~ ajnevbaine.
pro;~ devndra kai; toivcou~ h] scoinivon tai`~ cersi; kai; toi`~ posi;n ajna‹baivnein aj-
naÌrrica`sqai levgetai. fhsi; de; ÆEratosqevnh~ Kurhnaivou~ ou{tw levgein.

(52) Ho controllato il PHI # 7 ed il suo aggiornamento on line (all’indirizzo http://
epigraphy.packhum.org/inscriptions).

(53) Per l’importanza del parlato nella costituzione di repertori di glosse dialettali
vd. n. 29.

(54) Vd. CASSIO 1993, pp. 77 ss.
(55) Questo procedimento nasce dall’individuazione della componente locale nel-

la lingua di un autore in base alla sua provenienza, soprattutto nel caso di autori,
come i lirici, la cui lingua presentava una componente dorica mista ad altri elementi.
In tarde compilazioni però il meccanismo fu condotto alle estreme conseguenze: ad
esempio, un poeta reggino come Ibico fu tout court sussunto ad autore-guida per
esemplificare il dialetto della città natale con glosse appellate come ‘reggine’ desunte
dai suoi carmi; vd. in proposito UCCIARDELLO 2005a, pp. 68-70.
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Aristofane e gli altri poeti dell’archaia, già nel III sec. a.C. venivano
visti come autori esemplificativi della lingua degli Ateniesi (quindi
dell’Attico) (56); come tali sarebbero poi stati considerati dalla cor-
rente atticista nel II sec. d.C. (che aveva intenti ‘prescrittivi’ relati-
vamente all’usus linguistico), nonché dalle teorie dialettologiche an-
tiche (il cui intento era invece ‘descrittivo’), riverberate in passi come
Suida t 1049 (IV, p. 596.15-19 Adler = sch. Thuc. I, 30, p. 32.19-21
Hude) Trovpaia: nikhthvria. ÆAristofavnh~ ejn Plouvtw/: trovpaion
ajnasthvsaito tw`n tauvth~ trovpwn. to; trovpaion oiJ palaioi; ÆAt-
tikoi; properispw`sin, oiJ de; newvteroi proparoxuvnousi. hJ de;
palaia; ÆAtqiv~ ejstin, h|~ h\rcen Eu[poli~, Krati`no~, ÆAristofav-
nh~, Qoukudivdh~: hJ de; neva ÆAtqiv~ ejstin, h|~ ejsti Mevnandro~ kai;
a[lloi. Qui i poeti dell’ajrcaiva, con Tucidide, rappresentano l’‘Atti-
co antico’ (57);

c) se quelli enumerati sono davvero i loci classici alla base dei lemmi
del papiro, è interessante sottolineare la lemmatizzazione alla terza
persona singolare già in epoca alta (58);

d) quale la fonte o le fonti di queste glosse? In epoca alta, a parte le
ÆEqnikai; Levxei~ di Zenodoto (p. 175 Pusch) (59), conosciamo i nomi
di diversi lessicografi che raccolsero glosse di stretta pertinenza atti-
ca: penso a Filemone Ateniese, datato, ma senza argomenti risoluti,
tra III e II sec. a.C. (60), ad Istro di Pafo (III sec. ex.) (61); Ameria,

(56) In questo è esemplificativo il caso di Eratostene che include nella sua opera
riferimenti desunti da Aristofane (cfr. e.g. frr. 7, 9 Strecker), Eupoli (cfr. e.g. fr. 48
Strecker = 12 Bagordo), Strattis (cfr. e.g. frr. 7, 128 Strecker), Ferecrate (cfr. e.g. frr.
46, 93 Strecker), Cratino (cfr. e.g. frr. 9, 25 Strecker = 2 Bagordo), Frinico (cfr. e.g. frr.
30, 101 Strecker), Platone (cfr. e.g. fr. 18 Bagordo).

(57) Secondo le teorie della stratificazione dialettale alcuni grammatici distingue-
vano tra ‘attico antico’ ed ‘attico recente’, altri tra ‘antico’, ‘medio’, ‘recente’ (vd. per
una prima informazione HEDBERG 1935, pp. 10 ss.; GALLIGANI 2001, pp. 44-47; su
questo punto intendo tornare nel mio studio in preparazione sulle teorie dialettologi-
che antiche). Si tratta di partizioni di ambito dialettologico, ma di capitale importanza
sotto il profilo della riflessione puristica del II sec. d.C., in quanto solo gli autori
dell’‘attico antico’ venivano raccomandati come modello linguistico: il rigido canone
di Frinico includeva i comici dell’ajrcaiva, ma non Menandro.

(58) Per casi di lemmatizzazione alla terza persona sing. vd. TOSI 1988, p. 121.
(59) TOSI 1994 e DETTORI 2000b. A Zenodoto si ascrivono anche le più note

Glw`ssai; mi chiedo se le ÆEqnikai; Levxei~ non fossero solo una sezione della prima
raccolta, circolante in modo autonomo.

(60) L’opera è designata in Ateneo ora come Peri; ÆAttikw`n ojnomavtwn h] glwssw`n
(Athen. XI, 468e), ora come ÆAttika; ojnovmata (Athen. XIV, 646c; 652e), o come ÆAt-
tikai; levxei~ (Athen. III, 76f) o ÆAttikai; fwnai v (Athen. XI, 483a): vd. UCCIARDELLO

2005b (con bibliografia anteriore). Si tratta di un precursore dell’atticismo? Non è
possibile pronunciarsi in merito.

(61) Vd. FGrHist F 334.
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attivo forse nel III a.C., si interessò a glosse omeriche ed etniche,
non solo macedoni, ma anche attiche (62); Levxei~ ÆAttikai v furono
collezionate da Aristofane di Bisanzio (frr. 337-347 Slater). Ma ma-
teriale lessicografico sui comici doveva trovarsi anche nelle opere
erudite di Licofrone (autore di un Peri; kwmw/diva~, in cui, tra l’altro,
tentava di spiegare le parole rare nella ajrcaiva) (63), di Eufronio (che
scrisse uno hypomnema al Pluto di Aristofane (64)) e soprattutto di
Eratostene, i cui frammenti mostrano interessi linguistico-dialet-
tali (65); ma anche Aristofane di Bisanzio si occupò di commedia
(vd. e.g. frr. 395, 398-399 Slater) (66).
Se poi alla base di blo[s]u ^[r]ov~: miarov~ sta Aeschyl. Eum. 167 vie-
ne da chiedersi da dove derivi questo materiale. Sullo studio di Eschi-
lo nel III sec. a.C., sappiamo assai poco (67): la notizia di Tzetzes
(Proleg. de com. I, 1-7) relativa alla diorthosis dei tragici affidata ad
Alessandro Etolo è discussa (68); in sch. vet. Theocr. X, 18e (p. 229
Wendel) si fa allusione ad uno hypomnema al Licurgo eschileo re-
datto da un grammatico di nome Aristarco (così i codd. GPT, lad-
dove K, ovvero il celebre Ambros. C 222 inf., reca la lezione Aristo-
fane; Pfeiffer opta per il primo (69)). Demetrio Lacone (P.Herc. 1012,
xxii, 1-6 Puglia) menziona Aristofane di Bisanzio per una glossa eschi-
lea (70); in P.Hib. II 172, l’onomastikon poetico accostabile a Filita,
si trovano due termini desunti, sia pure cum dubio, da Eschilo, il che

(62) P.Oxy. 2744 (MP3 2865.1 = LDAB 4824; commentario incerti auctoris). Su
glosse non segnalate in Hoffmann si veda ora VALENTE 2005.

(63) Vd. PFEIFFER 1968, pp. 119-120.
(64) Vd. Lex. Mess. in Mess. Gr. 118, f. 283r, ll. 7-12 (ed. RABE 1892, p. 411): ya`/-

ston (Aristoph. Pl. 138) su;n tw/` [i] ... ejkteivnousi to; a, wJ~ Eujfrovnio~ oJ gramma-
tiko;~ ejn uJpomnhvmati Plouvtou ÆAristofavnou~: vd. PFEIFFER 1968, pp. 160-161. Stra-
namente il grammatico non è considerato in BAGORDO 1998.

(65) Cfr. e.g. frr. 1-2; 9-10; 15-18; 20; 22; 25-26; 28-30; 34 Strecker. Non esiste
ancora una edizione completa dei frammenti di Eratostene; raccolte relative a fram-
menti di singoli settori sono: BERGER 1880; STRECKER 1884 (grammaticali; quelli relati-
vi agli studi drammatici sono ora in BAGORDO 1998, frr. 1-20); frr. 58-68 Powell; fram-
menti storici e di altro genere in FGrHist. F 241. Sugli interessi grammaticali-lessico-
grafici di Eratostene vd. TOSI 1998 ed ora anche le trattazioni generali in GEUS 2002,
pp. 286-308 e MONTANA 2005, pp. 45-50.

(66) Panoramica in BAGORDO 1998, pp. 33 ss.
(67) Sguardo complessivo recente in ARATA, BASTIANINI & MONTANARI 2004,

pp. 13-17.
(68) Vd. da ultimo MAGNELLI 1999, pp. 10-12 e 86-87.
(69) PFEIFFER 1968, pp. 222-223.
(70) Si tratta di un frammento dalle lexeis, non incluso nella raccolta di Slater; vd.

ora MONTANARI 2004.
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fa pensare ad una sua lettura ‘intensiva’ (71); negli scholia vetera eschi-
lei si fa cenno a materiali desunti da non meglio noti uJpomnhmati-
savmenoi (72).
Ed ancora: quale il metodo di lavoro dell’estensore del papiro? Abbia-
mo sopra ricordato l’ipotesi di Haslam sull’utilizzo di più fonti. Nel
concreto, tuttavia, sorge il sospetto che l’estensore del nostro lessico
possa aver lavorato anche di prima mano, estrapolando la glossa di-
rettamente dal poeta comico, o aver utilizzato fonti più propriamente
dialettologiche (la sezione sull’attico di un Peri; dialevktwn?), oltre
che lessicografiche. Secondo Wackernagel e poi Latte, i primi trat-
tati sui dialetti (come quello di Dionisio Giambo) erano repertori di
elementi di lingua parlata, ma non va escluso che essi già contenes-
sero raccolte di materiali desunti da testi letterari ed organizzati per
varietà dialettali (73);

e) che finalità aveva una tale presentazione? C’è alla base una embrio-
nale ‘tendenza’ puristica, sulla scia di quanto possiamo riscontrare,
ad esempio, in Eratostene? O si tratta solo di una asettica registra-
zione di un uso attico di termini non diffusi nella lingua parlata del
III-II a.C.?

5) la provvisorietà della redazione (alcuni lemmi mancano di inter-
pretamenta), se da un parte sembra indicativa del modo con cui veniva-
no materialmente compilati questi repertori (per colonne separate, pri-
ma scrivendo i lemmi e poi gli interpretamenta?), dall’altra ne certifica
con ogni probabilità una destinazione privata, non certo da conserva-
zione bibliotecaria pubblica.

Il papiro fu ritrovato da Rubensohn dentro o nei pressi di una tom-
ba distrutta ad Abu Sir-al-Melaq (Bousiris), nel nomos Herakleopolites;
non proviene dunque da cartonnage (74). La probabile destinazione priva-

(71) Vd. ESPOSITO 2004.
(72) Cfr. e.g. HERINGTON 1972, pp. 38-39.
(73) Così LATTE 1925, p. 164, n. 58 (= LATTE 1968, p. 656, n. 58). Di recente si è

sottolineato come la parola diavlekto~ indicante una varietà linguistica etnica compaia
per la prima volta in Diogene di Babilonia (citato dal dossografo ellenistico Diocle ap.
Diog. Laert. VII, 56: vd. AX 1986, pp. 201 ss.), ma si trascura il fatto che il termine in
questa accezione particolare si trovi già usato in Aristotele (cfr. Hist. Anim. X 536b.
1-10 dove le diavlektoi sono chiaramente connesse a distinzioni locali e non indicano
generiche ‘lingue d’uso’ o ‘correnti’): sulla nozione greca di diavlekto~ vd. MORPURGO

DAVIES 1987 ed ora FERLAUTO 2002.
(74) Devo alla cortesia di Fabian Reiter (Staatlichen Museen-Berlin) queste infor-

mazioni (assenti in POETHKE 1993), rinvenute nei libri di scavo conservati a Berlino.
Sembra quindi in errore SALMENKIVI 2002, p. 44 quando associa questo pezzo ad altri
due papiri tolemaici da Abu Sir-al-Melaq, derivati da cartonnage di mummia.
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ta del pezzo viene così rafforzata anche dalla circostanze materiali di rin-
venimento: l’estensore del papiro poteva essere lo stesso possessore, evi-
dentemente un personaggio dagli interessi letterari di buon livello, consi-
derata la qualità non elementare del lessico. È noto come la ‘provenien-
za’ dei papiri possa non coincidere con l’‘origine’. Un papiro poteva esse-
re scritto in una determinata località, anche fuori dall’Egitto, e poi venire
portato in un qualsiasi villaggio della chora egiziana (75). Poiché P.Berol.
9965 sembra rispecchiare buone fonti glossografiche, di probabile matri-
ce alessandrina, non va esclusa a priori una sua diretta origine alessandri-
na, ed un suo spostamento, insieme al possessore, nell’Herakleopolites.

Se invece ammettiamo una sua produzione in situ, è interessante
mettere a confronto il pezzo con gli altri due papiri lessicografici (P.Hib.
II 175 e P.Hib. I 5v+P.Bad. VI 180v+P.Ryl. 16a, fr. 2v, entrambi  da
cartonnage) trovati a Al-Hibat (la greca ÆAgkurw`n povli~), quindi nella
stessa zona (76). Per alcuni papiri da cartonnage trovati in questo sito (77)
si è ipotizzata una origine extraegizia; essi sarebbero quindi giunti in
Egitto per finire sul mercato come materiali di riciclo (78). Ma altri volu-
mina potrebbero essere di produzione locale; dopo aver fatto parte di
biblioteche private della zona, essi sarebbero stati venduti in quanto co-
pie cadute in disuso per la presenza di nuovi esemplari del medesimo
testo (79). Gli studi di Maria Rosaria Falivene hanno messo in evidenza
come nell’Herakleopolites doveva esserci un milieu culturale greco di
buon livello, in cui circolavano non solo Omero (cfr. e.g. P.Hib. I 23
[MP3 1143 = LDAB 2375]) o Euripide (cfr. e.g. P.Hib. I 24 [MP3 0400
= LDAB 1028]), ma anche testi come i due lessici, P.Hib. I 13 (MP3

0077.1 = LDAB 1290), un trattato sulla musica, e P.Hib. II 183 (MP3

2296 = LDAB 4023), un’opera sulla dizione poetica (80).
Si tratta di testi di letteratura specializzata, che risentono dell’attivi-

tà critico-esegetica avviata nel III a.C. ad Alessandria; anche P.Berol.
9965 potrebbe dunque essere un nuovo tassello relativo alla diffusione
nel nomos Herakleopolites della cultura greca e, in particolare, della
attività lessicografica e filologica alessandrina.

(75) TURNER 1984, pp. 61-72 è sempre la migliore trattazione sintetica su questi
delicati problemi.

(76) Per la topografia di questo nomos vd. FALIVENE 1998.
(77) Vd. DARIS 1995.
(78) I cartonnagemakers non sempre acquistavano sul posto i papiri in disuso per

fabbricare le mummie, ma si rifornivano altrove.
(79) Sui problemi relativi all’origine del cartonnage vd. DARIS 1995, PUROLA 1997,

FALIVENE 2001 e SALMENKIVI 2002, pp. 40-46.
(80) FALIVENE 1997 e 2001. Sui volumina da Al Hibah rinvio a DEL CORSO 2004.
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§. 2 - GLOSSE ED INTERPRETAMENTA TRA HYPOMNEMATA E LESSICI

Il secondo punto della mia discussione tocca il complesso rapporto
tra materiali lessicografici negli hypomnemata e lessici tout court. La
variegata letteratura erudita comprendente hypomnemata, syggramma-
ta ed opere simili (81) è stata sottoposta nel corso del tempo a molteplici
indagini: molto si è scritto, anche recentemente, su tipologie editoriali,
su forma e funzione dei commentari su papiro (82); sui rapporti con i
corpora scoliastici successivi, ossia sul dibattuto passaggio dai commen-
tari come volumina autonomi agli scholia marginali, con ipotesi spesso
divergenti circa tempi e modi del passaggio (83); sui meccanismi di sele-
zione, riduzione ed organizzazione dei materiali da una forma editoriale
all’altra (84); sul rapporto tra hypomnemata e marginalia in volumina e
codici tardo-antichi (85); sui dispositivi editoriali e di mise en page dei
corpora scoliastici nei manoscritti tardo-antichi e medievali (86).

Merita, tuttavia, ancora ulteriore attenzione la presenza negli hypo-
mnemata (ed in opere erudite simili) di elementi di chiara natura glos-
sografica (87). Scambi di materiali tra opere di differente tipologia (hypo-
mnemata e lessici tout court) sono largamente attestati: l’attività glosso-
grafica se da una parte scaturisce dal bisogno di offrire una semplice
‘traduzione’ di termini desueti in greco standard, dall’altra è una com-
ponente presente negli hypomnemata sin da epoca alta, e non può dun-
que dirsi meramente scolastica o di basso livello (88). Mi limito a ricor-

(81) Per una sintetica tassonomia distintiva tra varie opere erudite come uJpomnhv-
mata e suggravmmata ecc. vd. TURNER 1984, pp. 131 ss.; ARRIGHETTI 1987, pp. 180-
228; MONTANARI 1995, pp. 69-85.

(82) Vd. DEL FABBRO 1977, DORANDI 2000, MESSERI SAVORELLI & PINTAUDI 2002 e
PAPATHOMAS 2003.

(83) Vd. ZUNTZ 1975, pp. 61-121; di contro WILSON 1967, pp. 238-256; ID. 1983,
pp. 33-36; LUNDON 1997, MCNAMEE 1995 e 1998, LUPPE 2002, PONTANI 2005, pp. 96-
100 e il lavoro di Fausto Montana in questo volume. Un campo da dissodare ulterior-
mente pertiene alla complessa formazione dei corpora scoliastici ai Padri della Chiesa:
sugli scoli a Gregorio di Nazianzo (non privi di interesse anche per il filologo classico)
vd. ora NIMMO SMITH 2000.

(84) In merito vd. ARRIGHETTI 1987 e MAEHLER 1994; per i rapporti con la scuola
vd. MORGAN 1998 e CRIBIORE 2001.

(85) Cito, sia pure selettivamente, i lavori di MCNAMEE 1977 e 2004; CAMERON
2004, pp. 164-183; MONTANA 2005, pp. 1-53.

(86) Vd. CAVALLO 2000.
(87) Rinvio ai lavori di MCNAMEE 1977 e 2004; CAMERON 2004, pp. 164-183; MON-

TANA 2005, pp. 1-53.
(88) Vd. per Omero i rilievi in HENRICHS 1971 e MONTANARI 1995, pp. 63-64. La

pratica di ‘tradurre’ termini linguisticamente obsoleti percorre l’intera cultura lettera-
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dare alcuni casi significativi: il commentario al settimo canto dell’Iliade
conservato in P.Oxy. 1087 (MP3 1186 = LDAB 2264; I sec. d.C. ex. (89))
offre molto materiale grammaticale sui parwvnuma e non può che essere
posto in relazione alle ricerche effettuate in questo campo da Abrone o
Trifone (90); in P.Mil. Vogliano I 17 (MP3 0089 = LDAB 221 = CPP 187;
II sec. d.C., commentario ad Antimaco (91)) ritroviamo spiegazioni les-
sicali che coincidono verbum de verbo con glosse esichiane.

Già Friedrich Blass, nel pubblicare P.Berol. 5008 (MP3 0317 = LDAB
749; IV-V sec. d.C., lessico alla Aristocratea di Demostene), si era posto
questo problema, e si era chiesto quale fosse il rapporto tra l’opera, gli
hypomnemata a Demostene ed i lessici atticistici (92); più recentemente,
osservazioni interessanti sono state fatte da Graziano Arrighetti (93) in
merito al rapporto tra l’attività esegetica didimea su Demostene ed i
lessici più tardi, ma sarebbe auspicabile una riconsiderazione globale
della questione (94): in modo particolare andrebbero maggiormente in-
dagati modi e meccanismi con cui questi materiali sono stati utilizzati,
da quali fonti note provengono, che relazione hanno con la tradizione
lessicografica coeva e successiva.

Il caso che esamino è desunto da P.Oxy. 2637 (MP3 1943.3 = LDAB
4820), edito da Lobel nel 1967 come «Commentary on Choral Lyric» (95):

ria greca; durante l’epoca bizantina non è infrequente trovare in manoscritti di autori
linguisticamente ‘difficili’ glosse supra lineam che offrono una resa più accessibile di
termini rari (per un caso, tra i molti, cfr. le glosse ai Theriakà di Nicandro nel Marc.
Gr. 477, edite in CRUGNOLA 1962). Tale pratica può condurre ad inglobare il vocabolo
nel corpo del testo tràdito: si tratta del fenomeno della intrusive gloss, per il quale
rinvio a THOMPSON 1967.

(89) Per la datazione cfr. HASLAM 1985, p. 100, n. 3.
(90) MATTHAIOS 1999, pp. 444 ss. (sguardo panoramico sulle dottrine grammatica-

li in materia, sia pure focalizzato soprattutto su Aristarco); sul contenuto del papiro in
rapporto alle teorie dell’ambiente aristarcheo rinvio a SCHIRONI 2004, pp. 462-464.

(91) Cfr. P.Mil. Vogliano I 17, col. ii, 4-5 [k]orumbiv~: to; ejpi; pa`si ejpitiqev/me-
non: ej[sf]hvkwnto dev: ejdevdento [ka]i; ejsfiggmevnoi h\san = Hesych. e 6439 (II, p.
212 Latte) ejsfhvkwnto: ejdevdento ASn, ejsfigmevnoi h\san S; altro esemplare da inda-
gare è il P.Oxy. 1012 (MP3 2289 = LDAB 5448) che sembra un trattato di critica
letteraria; alcuni frustoli contengono materiali accentuativi dialettologici di buona fonte:
uno studio preliminare sulla terminologia adottata in questo papiro è FANAN 1977.

(92) BLASS 1882.
(93) ARRIGHETTI 1987, pp. 200-201.
(94) Per Demostene ed i suoi commentatori vd. il volume recente di GIBSON 2002.
(95) Non discuto in questa sede l’esatta natura del testo, che sembra essere indub-

biamente un commentario; non è invece ancora del tutto chiaro, dato anche lo stato
frammentario dell’insieme, se si tratti di uno hypomnema ad un singolo autore (Ibi-
co?), o di una raccolta di estratti da commentari a più poeti (Ibico e forse Saffo: cfr.
frr. 27, 35, 38 = S 259-261 SLG).
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il papiro presenta, oltre a sicuri riferimenti a Saffo, Ibico e Pindaro,
citazioni poetiche adespote, la maggior parte delle quali sono state at-
tribuite, invero senza argomenti decisivi, al lirico reggino (= S 220-257
PMGF) (96). Il pezzo è inoltre ricco di rimandi a numerose auctoritates:
storici (Duride di Samo [S 229(a), 24 PMGF], Acesandro [di Cirene?;
S 223(a), 27-28 PMGF] (97), Timeo [S 223(a), 12 PMGF], Teodoro [di
Cirene?; S 223(a), 13-14 PMGF]), ma anche eruditi e grammatici (forse
Filostefano [S 240, 3 PMGF], discepolo di Callimaco, autore di un Peri;
tw`n paradovxwn potamw`n [S 223(a), 27-8 PMGF], Erennio Filone
[S 240, 5 PMGF], e forse anche Tolemeo Ascalonita [S 236, 5 PMGF],
secondo una recente proposta di Klaus Nickau (98)).

Vergato in una maiuscola informale, frequentemente usata in com-
mentari o in letteratura ‘strumentale’ (99), il papiro può essere collocato
cronologicamente nella prima metà del II sec. d.C.: se poi l’identifica-
zione di S 240, 5 PMGF ] ÆErenivou z [ con Erennio Filone di Biblo (I-II
sec. d.C.) è corretta (100), avremmo un terminus post quem per datare il
commentario, la cui stesura quindi dovrebbe collocarsi entro e non ol-
tre la metà del secondo secolo, in accordo al dato paleografico. Presen-
to qui il testo dei frammenti in questione (101):

(96) L’attribuzione ad Ibico risale a PAGE 1970, ed è stata poi accolta in modo
unanime da tutti gli studiosi successivi, con l’eccezione di TREU 1968-1969, per il qua-
le i brandelli poetici adespoti andavano attribuiti a Simonide. In mancanza di elemen-
ti dirimenti, conviene considerare ibicei solo i lemmi dei frr. 5, 12, 14, 32 (= S 223(a),
224, 225, 226 PMGF) e sospendere il giudizio sugli altri: cfr. CINGANO 1990, p. 193,
n. 14. Alla bibliografia segnalata in MP3 1949.3 occorre aggiungere: FELSENTHAL 1980,
pp. 121-122, n. 3; CAVALLINI 1994, pp. 39-42; JENNER 1998; MANGANARO 1989-99,
p. 90, n. 100; P.Oxy. 4456 (M.W. Haslam ad fr. 5) e GANGUTIA 2004, pp. 16-17.

(97) In particolare su Acesandro nel P.Oxy. 2637 rinvio ad APRILE 1997 ed al pro-
filo recente (con raccolta dei frammenti) di OTTONE 2002, pp. 261-293.

(98) NICKAU 2001.
(99) Mi limito a ricordare, come materiali di confronto, P.Berol. inv. 9780 (MP3

0339 = LDAB 769, il celebre papiro contenente estratti dal commentario di Didimo a
Demostene; facs. in CPF IV.2, n. 14-17) ed i pezzi vergati dallo scriba di Ossirinco
A18 Johnson (P.Oxy. 2306, 2368, 2742 e, forse 3965: vd. facs. on line http://www.
papyrology.ac.uk; per una discussione su questa mano mi sia consentito il rinvio a
UCCIARDELLO 1996-1997, pp. 65-66, n. 11).

(100) Se NICKAU 1966, pp. LXVI-LXX ha ragione nel ritenere che il compilatore del
lessico di ‘Ammonio’, datato alla fine del I d.C., usò l’opera sinonimica di Erennio
Filone, quest’ultimo andrà direttamente collocato nella seconda parte del I sec., e non
a cavallo tra I e II sec., come comunemente si crede.

(101) Desumo il testo da Ibyc. S 220 PMGF (poi anche in CAVALLINI 1997, pp. 56
ss.): mi distacco da esso solo nei seguenti casi: a) a fr. 1 (a), 36 preferisco integrare nel
lemma m[evzo-]/[n: a prescindere dalla paternità dei lemmi, in dorico (ed in ionico) ci
attenderemmo mevz- non l’attico meivz-: cfr. UCCIARDELLO 2001, p. 108, n. 94; b) a fr. 1
(a), 40 considero lemma solo ijoventa, laddove mev[lan(a) sarà l’interpretamentum, come
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S 220 = P.Oxy. 2637, fr. 1 (a), 1-31

               n]u ^mfa: oi|on cwr[
                ] ^e tai`~ nuv[m]fai~  ^[
           ]  ^a ^i Kronivou ptucai ; fa ^ [
        K]rovnion ejn Leontivnoi~ [  ^  ^]  ^[
                pu]knw`~ e[rcesqai to;n 5
                   ]ta ^ pote; me;n kunhge-
                           ] ejpideivxanta toi`~
                               ]cwra[] kai; ta
                                ]  ^n calepo;n
                                e]u[kolovn fhsin 10
                                  ]  ^a ^  ^  ^î plei`on
                                     ]  ^aj dusa-
                                  ]  ^[]~ au[ca glu-
kera;                          ]sa ijdivw~ ajn-
ti;                               ]ti~ ejlpi;~ tou- 15
t-                                g]lukera; auj-
c]ei` kauc[a`tai. . . . . ej]lpiv~: h] ou{tw~: glu-
kera; givn[etai hJ kauvch]si~, eja;n ejpituv-
chi: a|iper[                 ]n podw`n: w{s-
per kai; o ^[              povd]a~ ejn th`i ajql[hv- 20
sei ejpan[                      ]bhi gegen[
oJ ga;r nik[                       ]k ^ ^[ ^] ^[
ponou di[
ajnaginw[sk-
na~ ajdhl[ 25
teuvwn a ^ ^[                     po-
lu;n̂ genev ^s[qai
sjn aujtô[
i{nÆ ou{tw~ ^ deka ^[
qo~ givnetai op[               ej- 30
pituvchi.

S 221 = P.Oxy. 2637, fr. 1 (a), 32-42

Kall[iv]a~

aije;n ejmoi; povno~ ou|to~ ei[h: aij dev ti~
brotw`n mæ ejnivptei novsfin: oi|on cw-
r[i;]~ kai; lavqra: [ei[ t]i~ ejpiplhvssei moi 35

già notava LOBEL 1967, p. 142 (cfr. a supporto schol. Hom. Y 850b [V, p. 499 Erbse]);
per errore Davies e Cavallini pongono mev[lan(a) in grassetto, elevandolo al rango di
lemma.
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pavnta kalw`[~ oi\]da: ejgw;n dÆ e[ti m[evzo-
n au[can tivqemai peri; touvtwn: [oi|on ei[
me aijtiw`ntai meivzona [            kauv-
c]hsin tivqem[ai ^] ^eir ^man[
ijoventa mev[lan(a) 40
                ] ^[
      ]rou[
           - - -

Il fr. 1(a), 1-31 presenta lemmi in ‘dorico’ di incerta paternità (102):
essendo riconducibili ad un contesto atletico, forse legato ad una gara
podistica (cfr. fr. 1(a), ll. 19-22), potrebbero essere desunti da un epini-
cio (103); l’ambientazione sicula (104) sembra far pensare a committenza
locale. Il fr. 1(a), 32-42 presenta invece i versi incipitari di un carme in
onore di un certo Callia (menzionato come titolo in ei[sqhsi~ (105)), pro-
babilmente dello stesso autore oggetto del commento in fr. 1(a), 1 ss.

A ll. 13-14 abbiamo il lemma au[ca glukerav, vanto soave; anche la
parola ejlpiv~, la speranza (o un suo sinonimo così chiosato) (106) doveva
far parte del lemma. Di questo si prospettavano due spiegazioni alter-
native, delle quali la prima era forse più attinente al dettato poetico
(ijdivw~ ajnti;, in senso proprio au[ca è al posto di …), laddove la seconda
è così presentata (vd. ll. 17 ss.): soave diviene il vanto, quando si ha
successo. Secondo la ricostruzione di Lobel, in questa spiegazione au[ca
viene parafrasato con hJ kauvchsi~.

A ll. 16-17 in cui doveva trovare posto la prima spiegazione avremmo,
secondo lo studioso inglese, g]lukera; auj/[c]ei` kauc[a`tai....ej]lpiv~ ma
non è del tutto chiaro come procedesse il commentatore in questo punto:
l’integrazione di Lobel (auj/[c]ei` kauc[a`tai) si fonda infatti su Hesych.
a 8508 (I, p. 287 Latte) *aujcei`n: kauca`sqai AS (per l’equivalenza anche
a livello verbale tra le due radici vd. infra), e sembra plausibile. Meno
perspicuo è invece il senso generale del passo: sembra che il commenta-
tore abbia parafrasato il sostantivo con il verbo corrispondente (che reg-

(102) Si tratta di Ibico per molti studiosi, da PAGE 1970 a CAVALLINI 1997. Vd. n. 96.
(103) L’ipotesi fu addotta, con varie argomentazioni, da BARRON 1984, pp. 20-22;

vd. anche JENNER 1986, pp. 59 ss.
(104) Vd. a l. 6 ss. i riferimenti al cacciatore che omette il sacrificio ad una ninfa

venerata nei pressi di Lentini (cfr. Diod. IV, 22).
(105) Sulle varie ipotesi di identificazione del personaggio rinvio alla sintesi di

CAVALLINI 1997, ad loc.
(106) Per l’associazione dei due termini (anche se il contesto sembra escatologico)

vd. fr. adesp. 456 TGrF movno~ ouj devcetai glukera`~ mevro~ ejlpivdo~ (da notare come
il frammento, di ritmo dattilico o anapestico, era stampato come frammento lirico
sino a Diehl [fr. mel. monod. 18], laddove Page decretò la sua pertinenza tragica,
suggerendo Eschilo come autore: cfr. PAGE 1962, p. 549.
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ge l’accusativo glukerav come in Eur. Andr. 463 mhde;n tovdÆ au[cei?) ag-
giungendo, per chiarire meglio il significato, il verbo corrispondente, come
fa Eust. ad Il. IV, 366 (III, p. 661.31- 662.1 van der Valk) «nivkhn, i{na
ku`do~ a[rhtai. ajllÆ o} me;n ou{tw fhsi; kai; eu[cetai», o{ ejstin aujcei`,
kauca`tai.

La coppia au[ca-kauvchsi~ ritorna nella medesima sequenza ‘lem-
ma-interpretamentum’ (107) nei versi del fr. 1(a), 32-42: il lemma au[can
tivqemai viene reso, tramite parafrasi (un meccanismo espositivo usuale
nei commentari e già di epoca alessandrina), come kauv/[c]hsin
tivqem[ai.

Il termine au[ca è rarissimo: queste sarebbero le più antiche attesta-
zioni (se siamo in presenza di lemmi ibicei) (108). Altrove esso ricorre
solo in Pind. Nem. XI, 29 ajlla; brotw`n to;n me;n keneovfrone~ au\cai:
le au\cai pindariche vengono chiosate nello scolio ad loc. ancora una
volta con aiJ kauchvsei~ (109).

I due termini ed i verbi corrispondenti ritornano nella medesima
forma in Esichio:
a) Hesych. a 8503 (I, p. 287 Latte) aujcavn: kauvchsin (lemma desunto

da Diogeniano);
b) Hesych. a 8508 (I, p. 287 Latte) *aujcei`n: kauca`sqai AS (lemma

interpolato dal Lex. Cyr.? O anch’esso viene da Diogeniano tramite
Lex. Cyr.?) (110).

Già Lobel aveva collegato il commentario al lemma di Diogeniano-
Esichio, tanto da fondare la sua ricostruzione di fr. 1(a), 16-17 proprio
su Hesych. a 8508. A mia conoscenza, Katherine McNamee è stata
l’unica a porsi il problema del rapporto tra l’autore dello hypomnema e

(107) Per una precisa definizione del valore di au[ca come vanto ovvero sicurezza in
se stessi, non boria vd. BARRETT 1964, pp. 343-344.

(108) Vd. i complementi a LSJ in RENEHAN 1982, p. 42 che rinvia a RENEHAN 1978,
pp. 51-52. Ha i lemmi del nostro commentario con il passo pindarico anche il DGE s.v.

(109) Schol. Pind. Nem. XI, 37 (III, p. 189.4-12 Drachmann) ajlla; brotw`n to;n me;n
keneovfrone~ au\cai: aiJ kauchvsei~. ajlla; tw`n ajnqrwvpwn to;n me;n aiJ mataiovfrone~
kauchvsei~ kai; ajlazonei`ai ejk tw`n para; povda~ kalw`n ajpotucei`n pareskeuvasan,
tw`/ tw`n meizovnwn para; duvnamin kai; to; prosh`kon ojrevgesqai, e{teron de; ijscuro;n
o[nta kata; fuvsin, metriavzonta dev, katamemfovmenon th;n eJautoù duvnamin, tẁn pros-
ovntwn kalw`n ajposfalh`nai pepoivhken hJ yuch; a[tolmo~ ou\sa kai; th`~ ceiro;~ aujto;n
eij~ toujpivsw e{lkousa, toutevstin a[tolmon poiou`sa. In Pindaro la radice risulta
invece più diffusa: cfr. Nem. IX, 7 (kauvca~) ed Isthm. V, 51 (kauvcama); estremamen-
te dubbia la lettura di Snell k[a]u ^ca^[ in Pae. XX, 5 M.

(110) REITZENSTEIN 1888 ha notato come nell’Esichio del Marc. Gr. 622 molte glos-
se sono interpolate da Cirillo; ma Cirillo prende anche da Diogeniano, per cui talora è
difficile sapere se glosse esichiane derivino da Cirillo o da Diogeniano recta via: vd. in
merito SPOONER 2002, p. 36.
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le fonti lessicografiche, ma le sue conclusioni non sembrano cogenti:
secondo la studiosa il commentatore avrebbe attinto a Diogeniano; il
lemma di Hesych. a 8503 (I, p. 287 Latte) aujcavn non potrebbe deriva-
re dal medesimo poema cui pertengono i lemmi di fr. 1 (a), 1-31 poiché
la lemmatizzazione è all’accusativo.

In realtà le cose stanno diversamente:
a) Diogeniano è attivo durante l’età adrianea: dunque doveva essere

quasi coevo o di poco anteriore alla redazione del commentario;
non si può escludere che sia Diogeniano la fonte lessicografica di
P.Oxy. 2637, ma la glossa poteva già trovarsi nelle grandi raccolte
anteriori come quella di Panfilo, o nella sua diretta epitome realizza-
ta da Vestino (età adrianea). Tuttavia, il problema può essere rove-
sciato: potrebbe essere la tradizione lessicografica, come sovente
accade, ad aver attinto la glossa dai commentari, nei quali la compo-
nente glossografica non era certo disgiunta da quella esegetica. Le
sole attestazioni note di au[ca riguardano i nostri lemmi (Ibico?) e
Pindaro. Così come sappiamo che da hypomnemata e syggrammata
omerici si estraevano raccolte di lexeis (111), viene da chiedersi se il
lemma in Diogeniano-Esichio non rispecchi materiali desunti da un
più antico commentario ai lirici (che non deve necessariamente coin-
cidere con quello contenuto in P.Oxy. 2637)  (112);

b) non è vero che Hesych. a 8503 (I, p. 287 Latte) aujcavn non possa
derivare dal poema commentato in fr. 1(a). A parte l’ovvia possibili-
tà di una lemmatizzazione all’accusativo, per nulla unica nella prassi
antica (113), la McNamee considera solo il lemma di fr. 1(a), 13, ma il
termine ricorre all’accusativo proprio nei lemmi incipitari del poe-
ma intitolato Callia (fr. 1(a), 32 ss.); considerata l’estrema rarità del-

(111) Vd. ARRIGHETTI 1987, pp. 194-231; MONTANARI 1995, pp. 69-95 e PONTANI
2005, pp. 105 ss.

(112) È possibile avanzare anche una terza soluzione: come esistevano sin da epoca
alta raccolte glossografiche su Omero (ovvero scholia minora) e su Ippocrate svincola-
te dalla produzione di hypomnemata, un fenomeno simile si potrebbe supporre per
poeti lirici; si potevano confezionare raccolte di ‘termini poetici’, quindi desueti, ‘tra-
dotti’ in voci della più accessibile koiné, a cui potevano attingere i repertori lessico-
grafici ‘maggiori’ e più generali. Secondo Quintiliano (Inst. Orat. I, 8.1-12) anche la
lettura dei lirici rientrava nel training educativo (cfr. MORGAN 1998, pp. 94 ss.) ed
Ibico era stato inserito con altri lirici come Pindaro nel programma scolastico di un
grammatikov~ come Papinio Stazio a Roma (Stat. Silv. V, 3.146: vd. in merito MCNE-
LIS 2002); sarebbe interessante in tal senso operare una selezione tra le liste di parole
rare o desuete che sembrano derivate da ambienti scolastici non elementari (vd. in
proposito alcuni cenni in CRIBIORE 2001, pp. 138-143; 192 ss.) e valutarne una loro
eventuale pertinenza poetica.

(113) Vd. supra.
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la parola, c’è il ragionevole sospetto che il locus classicus sotteso a
Esichio-Diogeniano sia proprio il poema di fr. 1(a), 32 ss.

Ma le vicende delle due radici auc- e kauc- non si esauriscono con
le forme nominali: Hesych. a 8508 (I, p. 287 Latte) *aujceìn: kaucàsqai
AS è in realtà una glossa cirilliana interpolata nel lessico (almeno nella
redazione del Marc. Gr. 622), che deve rispecchiare un filone in cui
anche le due forme verbali erano sentite come equivalenti. Esse erano
usate, indifferentemente stavolta (a causa della maggiore diffusione di
entrambi i verbi rispetto ai sostantivi) (114), ora come lemmi, ora come
interpretamenta, in relazione ai testi sottesi.

Di questa equivalenza c’è forse traccia già nel nostro commentario
papiraceo, a fr. 1(a), ll. 16-17 in cui trovava posto la prima spiegazione
del lemma: secondo Lobel avremmo un giro di frase come g]lukera;
auj/[c]eì kauc[a`tai...ej]lpiv~ che implica la contemporanea presenza
dei due verbi (vd. supra), ma il contesto è troppo lacunoso per trarre
conclusioni.

Meglio invece seguire le tracce della glossa esichiana in due filoni
lessicografici, relativi a poesia (Pindaro) e prosa (Licurgo), e cercare di
capire il meccanismo con cui le informazioni passano da un testimone
all’altro:

1. Pind. Ol. IX, 38 kai; to; kauca`sqai para; kairovn.

a. Antiatt. s.v. (p. 102.3-4 Bekker) kaucàsqai: ajnti; toù aujceìn. Pivn-
daro~ ÆOlumpionivkai~ (IX, 38).

2. Lycurg. peri; ‹tw`nÌ manteiw`n (fr. 1 Conomis) dei` de; ta\lla ejn dh-
mokrativa/ soi eijpei`n: ~ eJno;~ d j oujk e[sti soi: kakw`~ ga;r aujtou`
proevsth~: ejfÆ oi|~ kauca`/, oiJ a[lloi aijscnuvnontai.

a. Levx . ïRht. s.v. (p. 275.4-5 Bekker) kauca`/: aujcei`n ejpi; crhstoi`~
pravgmasi. Lukou`rgo~ (peri; ‹tw`nÌ manteiw`n fr. *1b Conomis) de;
ejpi; fauvloi~ kevcrhtai, oi|~ (corr. Blass: wJ~ cod.) tou;~ ajkouvonta~
aijscuvnesqai.

(114) Un rapido controllo sul TLG # E evidenzia come kaucavomai abbia una larga
diffusione in poesia in varie epoche (cfr. e.g. Eup. fr. 145 K.-A., Crat. fr. 102 K.-A.,
Theocr. V, 77), ma soprattutto in prosa (spesso nel greco della Septuaginta, ecc.),
laddove aujcevw risulta attestato in poesia in epoca classica (cfr. e.g. Aeschyl. Ag. 506,
Eum. 561; Eur. Andr. 463, Her. 353, IA 412, ecc.), per poi diffondersi molto in prosa,
anche cristiana (Cirillo, Didimo Alessandrino, Teodoro Studita), nel corso del tempo,
ma con percentuali diverse rispetto al primo verbo (che è invero molto più d’uso
prosastico).
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b. Lex. Cyr. (ex Brem. G 11) a 809 (p. 31 Hagedorn) = Suna. a 1131
(p. 136 Cunningham) = Phot. a 3275 (I, p. 301 Theodoridis) = Sui-
da a 4546 (I, p. 425 Adler) aujcou`nte~: kaucwvmenoi.

c. Lex. Carm. Greg. Naz. (e Coisl. Gr. 394) a 474 Kalamakis aujchvsw
(Carm. II 2 1, 65 = PG XXXVII, col. 1456, 10): kauchvsomai.

d. Suida a 4541 (I, p. 424 Adler) aujcei`: kauca`tai. kai; au[cei, kaucw`.

e. Suida k 1145 (III, p. 81 Adler) kauca`/: oiJ loipoi; rJhvtore~ ejpi; th`~
aujth`~ ejnnoiva~ aujcei`n levgousi: Lukou`rgo~ ejn tw`/ peri; ‹tw`nÌ
manteiw`n (fr. 1a Conomis) ejcrhvsato th`/ levxei. «dei` de; ta\lla ejn
dhmokrativa/ soi eijpei`n: ~ eJno;~ d j oujk e[sti soi: kakw`~ ga;r aujtou`
proevsth~: ejf j oi|~ kauca`/, oiJ a[lloi aijscnuvnontai».

f. Et. M. s.v. (p. 494.3-9 Gaisford) kaucw`: kauchvsw, suzugiva~ deu-
tevra~ tw`n perispwmevnwn: givnetai para; to; kau`co~: tou`to, para;
to; au\co~: tou`to, para; to; eu[cw, to; kaucw`mai. h] para; to; aujcei`n
ejsti. shmaivnei de; to; aujceìn ejpi; crhstoì~ pravgmasi: Lukou`rgo~
(peri; ‹tw`nÌ manteiw`n fr. *1b Conomis) de; ejpi; fauvloi~ kevcrhtai,
oi|~ (corr. Blass: wJ~ codd.) tou;~ ajkouvonta~ aijscuvnesqai.

g. Lex. Rhet. Vat. fr. 71 Ucciardello (ex Vat. Gr. 7, f. 157v, margine
sinistro) aujcei`n oiJ rJhvtore~ levgousin to; kauca`sqai: ou{tw~
Eu[dhmo~ oJ rJhvtwr ejn deutevrw/ tw`n rJhtorikw`n ‹ajformw`nÌ.

Del primo filone è testimone l’Antiatticista (1.a), una compilazione
che risale, come ha mostrato Kurt Latte (115), al II sec. d.C., in piena
temperie puristica, e che rispecchia dottrina di un ‘moderato’ come
Aristofane di Bisanzio (116); la scarna redazione tramandata nel Coisl.
Gr. 345 (su cui vd. infra) preserva gli elementi essenziali del canone:
lemma, interpretamentum e locus classicus sotteso al lemma o esemplifi-
cativo dell’usus. Pertanto, si ricavava kaucàsqai direttamente da Pin-
daro (1.), o per il tramite di un suo strumento esegetico (117), e si diceva
che esso viene usato in luogo di aujcei`n, piegando l’occorrenza al pro-

(115) LATTE 1915; osservazioni recenti su questo lessico, dopo ARNOTT 1989 e TOSI
1997, in STROBEL 2005.

(116) Vd. TOSI 1997.
(117) Nella versione a noi disponibile dell’Antiatticista troviamo sette citazioni

pindariche; vale la pena segnalare come cinque di esse provengano dalle Olimpiche;
oltre alla nostra citazione abbiamo: p. 79, 3 (ajfqovnhto~: Pivndaro~ ÆOlumpioniv-
kai~ = Ol. XI, 7; XIII 25); 80, 7 (ajfqonevsteron: Pivndaro~ ÆEpinikivoi~ = Ol. II,
94); 90, 23 (Dwrh`sai: ajnti; tou` dwrhvsasqai. Pivndaro~ ÆOlumpionivkai~ = Ol. VI,
78); 98, 20 (hJsuvcimon: Pivndaro~ ÆOlumpionivkai~ = Ol. II, 32) Bekker.
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prio fine, ossia quello di propugnare un atticismo ‘moderato’. Proba-
bilmente il bersaglio polemico dell’autore (Frinico?) bandiva dall’uso
il verbo in quanto legato alla prosa corrente (Erodoto, Filodemo, Sep-
tuaginta), proponendo aujceìn; per l’Antiatticista la sua presenza in Pin-
daro ne certificava la proprietà d’uso.

Il secondo filone riguarda invece l’oratoria: si tratta in prima istan-
za di un luogo di Licurgo (2.), desunto dalla perduta orazione Peri;
‹tw`nÌ manteiw`n, in cui ricorreva il verbo kaucavomai alla II persona
singolare; alcune fonti serbano anche il passo in questione, per quanto
con qualche corruttela testuale (118).

La testimonianza più antica, con il lemma desunto senza modifiche
dal testo oratorio, è quella delle Levxei~ ïRhtorikaiv (il cosiddetto ‘V lessi-
co di Bekker’): tràdita nel solo Coisl. Gr. 345 (del X sec. in. (119)), è una
redazione abbreviata di materiali lessicali più antichi, i cui canoni si rico-
struiscono in forma più piena dal confronto con passi paralleli, di identica
origine, presenti nei Dikẁn ojnovmata (il cosiddetto ‘IV lessico di Bekker’), e
poi nella Synagogé, in Fozio, Suida ed Et. M. (per il nostro caso vd. 2.e.f.).

Alla base di questo estratto, come anche dei materiali inglobati
nelle opere menzionate, stanno i c.d. ‘lessici retorici’, raccolte di glos-
se ordinate alfabeticamente, desunte dai dieci oratori canonici, e com-
poste tra il II sec. ed il V sec.; sappiamo che scrissero opere di tal
genere Giulio Vestino (I/II d.C.), Giuliano (II d.C.), Arpocrazione
(II sec. d.C.), Valerio Diodoro (II sec. d.C.) (120), Zosimo di Ascalona

(118) Vd. CONOMIS 1961, p. 140. BAITER & SAUPPE 1850, p. 270 integravano a[llw~
dev prima del nome di Licurgo in Suida, e poi correggevano così il testo: dei` de; ta\lla
a} diapevpraktaiv soi eijpei`n: eJno;~ dÆ oujk e[sti sou`: kakw`~ ga;r aJpavntwn proevsth~:
w{stÆ ejfÆ oi|~ kauca`/, oiJ a[lloi aijscnuvnontai.

(119) KUGEAS 1913 mise in connessione il manoscritto con Areta, ipotesi rifiutata
da LEMERLE 1971. Tuttavia vorrei sottolinare due elementi: a) Areta era tra i pochi in
alta età bizantina ad attingere direttamente ad Esichio e non a Diogeniano, ancora
circolante a Bisanzio forse sino all’età di Eustazio (vd. LATTE 1953-1968, p. XLIV ed
ora ALPERS 2005, p. XXIII); b) la stesura del cosiddetto ‘V lessico di Bekker’ di cui è
latore il Coisl. Gr. 345 (dunque non la stesura originaria, in quanto, come ha dimo-
strato WENTZEL 1895, questa fu utilizzata dal compilatore della «erweiterte Sunagw-
ghv» ancora senza interpolazioni esichiane) era stata interpolata da Esichio (vd. LATTE
1953-1968, pp. XVIII-XX ed ALPERS 2005, pp. XVII-XVIII). Il dato, invero non sottolinea-
to, meriterebbe di essere tenuto in considerazione per un riesame globale dell’am-
biente di produzione del Coisl. Gr. 345, un vero codice miscellaneo lessicografico,
con ogni probabilità molto simile al teu``co~ di cui parla Fozio a proposito dei lessici
retorici da lui letti (Bibl. § 152-154). Sul contenuto del manoscritto rinvio alle descri-
zioni recenti di CUNNINGHAM 2003, pp. 16-18 e PAVLIDOU 2005, pp. 86-88; per la sua
storia cfr. anche DE LEEUW 2000.

(120) L’opera di V. Diodoro è stata identificata da ALPERS 1981, p. 116, n. 74 nel
lessico retorico di P.Oxy. 1804 (MP3 2128 = LDAB 5366).
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Levx. ïRht. s.v. (p. 275.4-5 Bekker) kau-
ca`/: aujcei`n ejpi; crhstoi`~ pravgmasi.
Lukou`rgo~ de; ejpi; fauvloi~ kevcrhtai,
wJ~ tou;~ ajkouvonta~ aijscuvnesqai.

Et. M. s.v. (p. 494.3-9 Gaisford) kaucw:̀
kauchvsw, suzugiva~ deutevra~ tw`n pe-
rispwmevnwn: givnetai para; to; kaùco~:
tou`to, para; to; au\co~: tou`to, para; to;
eu[cw, to; kaucw`mai. h] para; to; aujcei`n
ejsti: shmaivnei de; to; aujcei`n ejpi;
crhstoi`~ pravgmasi: Lukou`rgo~ de;
ejpi; fauvloi~ kevcrhtai, wJ~ tou;~
ajkouvonta~ aijscuvnesqai.

(V/VI sec. d.C.) (121), ma solo del lessico di Arpocrazione possediamo
un’epitome (risalente agli inizi del IX sec.) ed una recensio aucta confe-
zionata tra XIII e XIV sec. forse nella cerchia di Manuele Moscopulo.
Si tratta di opere che nascevano dall’intersezione e rielaborazione di
materiali desunti da hypomnemata a singoli oratori, da onomastika atti-
ci (raccolte di nomi di tradizioni locali ateniesi, spesso anch’esse scatu-
rite dall’esegesi a riferimenti locali rinvenuti in oratori attici), raccolte
paremiografiche, ecc. (122).

La redazione delle Levx. ïRht. preservata nel Coisl. presenta il lem-
ma (esattamente estrapolato dal contesto, senza rielaborazioni), l’inter-
pretamentum (all’infinito), il nomen auctoris ed una parafrasi del locus
classicus; il lemma viene estratto dal contesto e usato come Stichwort
per spiegare l’usus dell’oratore, in cui il verbo, solitamente utilizzato in
contesti positivi, ha invece una valenza opposta; da qui nasce l’osserva-
zione. Sembra però che il compilatore delle Levx. ïRht. abbia saltato
qualcosa o rabberciato la sua fonte; ciò risulta evidente sia dalla para-
frasi che fa del luogo di Licurgo (vd. la citazione diretta in Suida), sia
dal confronto con Et. M. (2.f.) (123): qui troviamo aggiunto shmaivnei de;
to;; inoltre tutto il passo è preceduto da canoni prettamente grammati-
cali (funzionali alle finalità primarie dell’opera), del tutto estranei alla
originaria fonte ‘retorica’ della dottrina.

Poniamo i due passi in sinossi:

(121) Un quadro succinto si trova in SERRANO AYBAR 1977, pp. 93-99. Su Giulio
Vestino vd. ora IPPOLITO 2005; su Giuliano e Valerio Diodoro cfr. UCCIARDELLO 2006b
e 2006c; su Zosimo vd. KASTER 1988, pp. 438-439.

(122) Per storia, origine e formazione dei lessici retorici rinvio a WENTZEL 1895,
1897 ed ALPERS 1981, pp. 117-123. Secondo Wentzel ed Alpers (che riprende e lieve-
mente modifica le conclusioni del primo) il ‘V lessico di Bekker’ aveva due fonti diret-
te (comuni anche ad altre opere affini), V1 e V2 (un lessico stilistico sugli oratori,
identificabile ogniqualvolta i lemmi sono contraddistinti dagli stilemi kei`tai para;
toi`~ rJhvtorsi/kevcrhntai oiJ rJhvtore~); alla base di V1 stavano un onomastikon attico
(con politika; ojnovmata e materiali simili: V1a) ed un Rednerlexicon (V1b) con Sach-
erklärungen, la cui fusione (secondo Alpers) sarebbe avvenuta per la prima volta nel
lessico di Giuliano, fonte immediata di V1.

(123) Il passo manca del tutto in Et. Gen. A: ho controllato direttamente il Vat. Gr.
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Il passo (sia in 2.a. sia in 2.f.) è sembrato corrotto a Blass che emendava
wJ~ in oi|~ sulla base di Suida (ejf j oi|~), ma senza motivo, perché allora
avrebbe dovuto correggere anche l’infinito in indicativo; in realtà il testo
funziona perché parafrasa la citazione diretta di Suida (l’uso di wJ~ per
w{ste in consecutive non crea difficoltà) (124). L’unica divergenza che sem-
bra possibile rispetto al testo di Conomis concerne la possibile aggiunta
di ajkouvonte~ al testo della citazione diretta in Suida dopo oiJ a[lloi (cfr.
2.a.f).

Passiamo ora al luogo di Suida (2.e.); qui leggiamo qualcosa di di-
verso. Il lemma è lo stesso, desunto sempre da Licurgo; quindi trovia-
mo il nome dell’oratore, il titolo dell’opera e la citazione ad verbum, ma
non l’interpretamentum che ci saremmo attesi secondo lo schema clas-
sico (lemma, spiegazione, e citazione dell’exemplum). Al suo posto ab-
biamo la notizia che gli altri oratori (altri rispetto a Licurgo, non sap-
piamo esattamente quali) usarono aujcei`n con lo stesso significato (ma
forse con referente diverso rispetto a Licurgo).

Qui abbiamo da una parte la prova che i due verbi erano intercam-
biabili (dottrina riflessa anche in Esichio), dall’altra possiamo ritenere
che Suida abbia attinto ad una Vorlage della medesima dottrina diversa
e più ricca rispetto a quella sfruttata dal compilatore del ‘V lessico di
Bekker’.

In un filone omogeneo (la trafila è Lex. Cyr. - Sun. - Phot. - Suida) trovia-
mo aujcou`nte~ (2.b.), lemma desunto direttamente dal contesto, senza
processi di lemmatizzazione (si tratta di passi di oratori? O altre fonti?
Impossibile pronunciarsi in merito); qui, all’opposto, è aujcevw ad essere
chiosato con kaucavomai, a riprova dell’intercambialità dei due verbi. Data
la vasta diffusione di aujcevw-kaucavomai nel greco della ‘Settanta’ ed nel-
la lingua di prosatori profani o cristiani, è difficile stabilire se Hesych. a
8508 (I, p. 287 Latte) *aujcei`n: kauca`sqai AS sia derivato dallo stesso
contesto di 2.b., ma con diversa lemmatizzazione; analoga considerazio-
ne per 2.d. che sembra inglobare varie forme. Un ulteriore esempio della
intercambiabilità tra le due forme è poi 2.c.: il verbo, desunto diretta-
mente da un carme di Gregorio di Nazianzo, viene glossato con kauchv-
somai (125).

1818. Per un sintetico profilo sul Magnum (XII sec. in.-med.) vd. ora ALPERS 2001, col.
204 e SCHIRONI 2004, pp. 19-21. Per il testo del Magnum ho ricollazionato il Marc. Gr.
530 (XIII-XIV sec. = M secondo le sigle in Lasserre-Livadaras) sul microfilm posse-
duto dal Centro Nazionale per lo Studio del Manoscritto (Roma, Biblioteca Nazionale
Centrale).

(124) Cfr. KÜHNER & GERTH 1904, II, 2, pp. 501 ss.
(125) Un survey sulla lessicografia patristica, spesso di capitale importanza nella

formazione dei lessici bizantini, si trova in KALAMAKIS 1987-1988, pp. 311-342.
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La notazione sull’uso di aujcei`n presso altri oratori non è tuttavia
destinata a rimanere un unicum in Suida. L’estrema fluidità e rielabora-
zione continua a cui gli stessi materiali sono stati sottoposti nel tempo
risulta evidente nell’ultimo passo addotto nel nostro dossier, che è at-
tualmente inedito e che aggiunge informazioni altrimenti non cono-
sciute (2.g.).

Si tratta di una nota marginale trascritta dal ‘lessico di Giorgio Fran-
copulo’, un lessico minore bizantino conservato (limitatamente alle let-
tere a-e) nel Vat. Gr. 7 (finito di trascrivere nel 1310). Uno degli scribi
coinvolti nell’impresa, che fu anche il possessore-fruitore corresse ed
annotò il suo dizionario con un’impressionante serie di note marginali,
di natura grammaticale-lessicografica, dislocate con una diacronia di
interventi testuali che configurano il manoscritto come un Hausbuch,
un ‘libro d’uso’ (126); come ho potuto verificare e come dimosterò nel-
l’edizione che sto approntando, un gruppo di questi marginalia contie-
ne una redazione, a quanto pare, inedita dei cosiddetti lessici retorici
(da qui il nome di Lex. Rhet. Vaticanum con cui propongo di chiamare
questo nuovo testimone) (127), simile per molti lemmi ai Dikẁn ojnovmata
ed alle Levxei~ ~Rhtorikaiv, ma più ricco in alcuni lemmi e con alcune
nuove ed oltremodo interessanti citazioni letterali di oratori attici (128).

Il testo tràdito nel marginale vaticano sembra il frutto di una pro-
fonda rielaborazione della medesima dottrina confluita in Suida: ritro-
viamo l’annotazione sull’uso di aujcevw presso gli oratori, mentre nulla
si dice sul verbo di Licurgo (va notato, comunque, come la nota perten-
ga al lemma aujcei`n; il Vat. Gr. 7 si interrompe ad e, quindi manca la
lettera k, per cui non sappiamo se nei margini relativi a questa ultima
lettera fosse stato trascritto anche un lemma kaucà/).

L’informazione altrove mancante che ci fornisce 2.g., a conferma di
come ogni stesura e rielaborazione degli stessi materiali può offrire un
quid novi, sia pur minimo, è l’ascrizione della dottrina al quasi scono-
sciuto Eudemo retore; questi ne avrebbe fatto menzione nel secondo
libro della sua opera Peri; rJhtorikẁn ‹ajformẁnÌ (quest’ultimo elemento
costitutivo del titolo si ricava da molti altri marginalia).

Di questo retore argivo (databile tra II e V sec.) sappiamo pochissi-
mo: nel pinax di Suida e poi nella voce apposita viene detto autore di
un’opera kata; stoicei`on peri; levxewn, ai|~ kevcrhntai rJhvtorev~ te

(126) Cfr. CAVALLO 1981 e  2002.
(127) La numerazione data al frammento è quella, provvisoria, della mia editio

princeps in corso di elaborazione.
(128) Cfr. UCCIARDELLO, c. s.
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kai; tw`n suggrafevwn oiJ logiwvtatoi altrove variamente designata (vd.
Ioh. Sic. comm. ad Herm. Peri; ijdevwn II = Rhet. Gr. VI, 384 Walz
Eu[dhmo~ oJ ÆArgei`o~ ejn toi`~ peri; tw`n rJhtovrwn zhtoumevnoi~): si tratta
di un’altra opera riconducibile al gruppo dei ‘lessici retorici’, da cui
trae origine la nostra glossa.

Ora, non è ancora del tutto chiaro, alla luce delle mie ricerche, se
questa sorta di sphragis dislocata a chiusura di molti lemmi vaticani sia
un’ascrizione pseudoepigrafa tarda, apposta su materiali comunque
antichi (129), o rispecchi, sia pure tramite rielaborazioni intermedie, l’ope-
ra di questo lessicografo perduto (130).

Se davvero il materiale risale, nella sua forma originaria, al retore
argivo, avremmo una prova certa che la glossa di 2.a.e.f.g. si trovava nei
lessici retorici; sicuramente in quello di Eudemo, ma forse, se il nostro
autore non è del II sec., anche in quelli più antichi, visto che molti di
essi nascevano per continue rielaborazioni di materiali dai lessici pre-
cedenti (ad esempio, secondo Fozio, dal lessico di Giuliano sarebbe
derivato quello di Valerio Diodoro (131)).

Riassumendo: si è tentato di mostrare il meccanismo con cui glosse
ed interpretamenta viaggiavano tra commentari e diversi lessici (o di-

(129) La formula ou{tw~ + nomen auctoritatis è usuale in lessici e opuscoli gramma-
ticali per indicare la paternità dei materiali (cfr. e.g. Sun.b a 708 [p. 577 Cunningham]
a[kopo~ ajnhvr [...]. ou{tw~ ÆAmeiyiva~; Et. Gen. b 233 [II, p. 490.1-3 Lasserre-Livada-
ras] Brav/: [...]. ou{tw~ ïHrwdiano;~ [Hdn. II, 214.2 Lentz] kai; Coirobovsko~) ed è
ritenuta da Theodoridis un chiaro indizio di epitomazione: cfr. THEODORIDIS 1982,
pp. LXI-LXXI. Non è infrequente in età paleologa la prassi di ascrizioni pseudoepigrafe
per cui sono chiamati in causa personaggi semisconosciuti o ricavati autoschediastica-
mente dagli stessi testi: vd. ad esempio il piccolo lessico Peri; ajttikẁn ojnomavtwn ascrit-
to ad un grammatico di nome Teeteto nel Laur. 57.24 e nell’Ambros. M 51 sup. (ed. pr. in
PINTAUDI 1976); in realtà il nome fu ricavato dal dialogo di Platone da cui provengono i
primi lemmi del lessico (vd. in merito KOPP 1887, p. 71). Per altri esempi di excerpta di
dubbia attribuzione cfr. DILLER 1969, pp. 27-30 = 1975, pp. 63-66.

(130) In linea di principio si potrebbe supporre che il compilatore della nota mar-
ginale del Vat. Gr. 7 abbia rielaborato parte del passo di Suida, e che Eudemo sia
un’ascrizione pseudoepigrafa basata proprio sull’importanza che Suida dà a questo
autore nel pivnax: ma una considerazione globale del materiale ‘retorico’ celato nel
Vat. Gr. 7, che in nessun modo può derivare da Suida, mi induce a scartare questa
ipotesi. Il punto è che sia Suida sia il Lex. Rhet. Vat. attingono a Vorlagen differenti
nelle singole unità, ma tutte riconducibili all’alveo tipologico dei ‘lessici retorici’.
Analogamente vanno scartate a priori eventuali connessioni con il piccolo lessico ascritto
falsamente ad Eudemo, e derivato con buona probabilità da Suida, per il quale si
vedano COHN 1907 (status quaestionis), RUPPRECHT 1922, pp. 46 ss. (con edizione di
excerpta da parte di B. Niese), e la recente discussione di LAMAGNA 2004 (fondata
comunque su asserzioni precedenti errate e su una base manoscritta incompleta).

(131) Cfr. UCCIARDELLO 2006c (con bibliografia).
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verse copie di un medesimo lessico originario), tramite tagli, rabbercia-
menti, aggiunte, rielaborazioni del materiale, che rendono pressoché
unica ogni singola testimonianza.

Sincronicamente, è possibile che alla base vi fossero uno hypomne-
ma a Pindaro in cui il verbo kaucavomai veniva glossato come aujcevw ed
uno a Licurgo (132), con la notazione sull’usus stilistico del verbo, e che
da qui la dottrina sia passata, rifunzionalizzata secondo i propri fini,
all’Antiatticista nel II d.C. (Pindaro) ed ai vari lessici retorici (Licurgo).
Non è escluso che in hypomnemata ad altri oratori che utilizzavano
aujcei`n si esponesse l’equivalenza; ma è anche possibile che nel medesi-
mo hypomnema a Licurgo si notasse per incidens l’uso di aujcei`n negli
altri oratori.

Diacronicamente, se il percorso compiuto dalla nota pindarica si
esaurisce, per quanto sappiamo, nella stesura dell’operetta tràdita nel
Coisl. Gr. 345, quello relativo alla glossa in Licurgo ha una strada più
lunga, sia pur veicolato da vettori diversi, ma riconducibili ad un’unica
tipologia (il ‘lessico retorico’ tout court), che finiscono incanalati in opere
lessicografiche-etimologiche di varia epoca e natura.

Molti problemi ovviamente rimangono aperti: per rimanere all’ulti-
mo caso concernente i ‘lessici retorici’, quali sono i rapporti tra questo
filone lessicografico specialistico con la tradizione esegetica anteriore o
coeva, con la lessicografia generale e con quella atticista in particolare
(Vestino, autore di ejklogaiv da Tucidide e oratori attici è lo stesso epi-
tomatore di Panfilo)? E quali quelli con la tradizione scoliastica (133)?

Per alcuni oratori come Demostene abbiamo una certa quantità di
informazioni, abbiamo commentari e lessici particolari a determinate
orazioni su papiro, nonché lexeis di tradizione medievale (134); ma per
altri oratori la situazione è più problematica, anche per carenza di ma-

(132) Non sappiamo molto su eventuali commentatori di Licurgo: Didimo (per
quanto si può arguire da passi quali Harpocrat. s 52 [p. 242 Keaney] s.v. strwthvr e
t 19 [p. 251 Keaney] s.v. tou;~ eJtevrou~ tragw/dou;~ ajgwniei`tai) potrebbe essersi
interessato all’oratore, ma non abbiamo attestazioni esplicite come per Demostene,
Eschine, Lisia: cfr. SCHMIDT 1864, pp. 310-321 e PFEIFFER 1968, p. 277-278. In genera-
le, quanto alla presenza negli etimologici di excerpta risalenti ad antichi hypomnemata
che si conservano probabilmente inalterati, anche sotto il profilo verbale, è interes-
sante citare il caso di Nicandro: in Et. Gen. e poi nel Magnum si leggono spezzoni di
un commentario ai due poemi didascalici, studiati in COLONNA 1956 (con osservazioni
interessanti anche sui rapporti con il noto hypomnema tràdito in P.Oxy. 2221 [MP3

1327 = LDAB 3073]; in proposito vd. anche GALLAVOTTI 1988).
(133) Vd. KLEINOGEL 1991.
(134) Vd. GIBSON 2002; lexeis demosteniche di tradizione medievale sono edite in

NAOUMIDES 1975 e KAZAZIS 1986.
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teriale: in più gli excerpta stampati da Bekker (IV e V lessico) merite-
rebbero una nuova edizione, dal momento che esistono altri manoscritti
quasi del tutto inesplorati, sebbene per i soli Dikw`n ojnovmata (editi da
Bekker dal solo Coisl. Gr. 345) (135). Ed ancora: in che misura i nuovi
materiali vaticani potranno arricchire il quadro relativo ai ‘lessici reto-
rici’? Potranno essi incidere sul complesso problema del ïRhtorikovn,
una fonte dell’Et. Gen. fortemente affine a questa tipologia lessicogra-
fica, da alcuni erroneamente ritenuta identica al lessico di Fozio (136), e
che Alpers crede invece essere una versione accresciuta della Sunagw-
ghv (137)?

Ma forse solo dopo una completa edizione di questi excerpta vatica-
ni ed un’analisi capillare degli altri lemmi ‘retorici’ disseminati tra lessi-
ci ed etimologici bizantini, si potrà provare a dare una risposta ai vari
interrogativi sopra presentati.

(135) Vd. RABE 1894 e WENTZEL 1897.
(136) Così, dopo WENTZEL 1895, pp. 484 ss., di recente THEODORIDIS 1982,

pp. XXXVIII ss.
(137) Vd. ALPERS 1981, pp. 76-77 e 1988 (in polemica verso Theodoridis); TOSI

1984, pp. 191-192 sospende per prudenza il giudizio, parlando di un lessico comun-
que fortemente imparentato a quello di Fozio. Secondo ALPERS 1988, pp. 183 ss.,
Fozio utilizzò per il suo lessico due versioni della Sunagwghv, una affine al ïRhtorikovn,
l’altra all’esemplare sfruttato in seguito dal compilatore di Suida. Sulla presenza del
ïRhtorikovn nel Magnum una rassegna di passi ancora valida si trova in MEIER 1843.
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APPENDICE

ÆAqhnai`oi/ ÆAttikoiv in lessicografia: alcuni esempi

Abbiamo visto sopra come il caso di P.Berol. inv. 9965, col. ii, 7
blavx: mw`ro~: ÆAqhnai`oi; ii, 9 ble[i]m[av]zei: bastavsei: ÆAqhnai`oi, in
cui è verisimile il riferimento a passi comici, sia assai interessante in
chiave dialettologica per la terminologia addotta (ÆAqhnai`oi, non ÆAt-
tikoiv), e abbiamo esposto alcune considerazioni in merito alla scelta.

Da sondaggi effettuati con l’ausilio del TLG # E appare chiaro come
la prima dizione, sebbene meno comune, non sia isolata, in quanto la si
ritrova sia in grammatici (138), sia in lessicografi (139); in questa appendi-
ce elenco le occorrenze in tre autori-campione come Ateneo (impor-
tante soprattutto per le sue fonti glossografiche), Esichio e Frinico
(nell’Eclogé e nella Praeparatio Sophistica ÆAqhnai`oi compare 23 volte,
di contro al più frequente ÆAttikoiv [55 volte]).

a) Ateneo

II, 41d ÆAqhnai`oi de; metavkera~ kalou`si to; cliarovn, wJ~ ÆErato-
sqevnh~ fhsivn «uJdarh` fhsi; kai; metavkera~» (fr. 92 Strecker). Cfr.
III, 123d to; de; cliaro;n u{dwr ÆAqhnai`oi metavkera~ kalou`sin, wJ~
Swvfilo~ ejn ÆAndroklei` (fr. 1 K.-A.).

II, 56cd Filhvmwn fhsivn: «piturivde~ kalou`ntai aiJ faulivai ej-
la`ai, stemfulivde~ de; aiJ mevlainai», […] e[legon de; ta;~ drupepei`~
ejlava~ kai; ijscavda~ kai; gergerivmou~, w{~ fhsi Divdumo~ (fr. 75 Schmidt)
[…] ÆAqhnai`oi de; ta;~ tetrimmevna~ ejlaiva~ stevmfula ejkavloun, bruv-
tea de; ta; uJfÆ hJmw`n stevmfula, ta; ejkpievsmata th`~ stafulh`~. para;
de; tou;~ bovtru~ gevgonen hJ fwnhv.

VII, 303c kai; para; Swvfroni oJ qunnoqhvra~ ejstivn ‹... e[sti de; kai;Ì
(cfr. frr. 45-46 Hordern), ou}~ e[nioi quvnnou~ kalou`sin, ÆAqhnai`oi de;
qunnivda~.

(138) Cfr. e.g. Choerob. de orthogr. (ex Barocc. 50) s.v. uJgiveia (II, p. 270 Cramer)
Para; to; uJgih;~, uJgiveia: oiJ de; ÆAqhnai`oi ejkteivnonte~ to; a, kai; katabibavzonte~
to;n tovnon, fulavttousi th;n aujth;n grafhvn: tou`to de; to; uJgiveia kata; kra`sin tou` i
kai; th`~ ei difqovggou eij~ th;n ei divfqoggon givnetai uJgei`a, w{sper ÆApollwniveia,
ÆApollwnei`a.

(139) Se quanto leggiamo in P.Oxy. 3710 (MP3 1212.01 = LDAB 1690; commenta-
rio a Hom. u), col. ii, 24-26 Parmevnwn / Buzavntio~ parÆ ÆAqhnaivoi~ to; kalluv/nein
korei`n riporta le esatte parole di Parmen(i)one (II-I a.C., a meno che non sia da
identificare con l’omonimo coliambografo del III a.C.), avremmo un altro esempio
(desunto dall’opera Peri; dialevktwn?) di terminologia kata; povlei~.
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VII, 329a Kallivmaco~ dÆ ejn ejqnikai`~ ojnomasivai~ gravfei ou{tw~:
«ejgkrasivcolo~, ejrivtimo~ Calkhdovnioi. tricivdia, calkiv~, i[ktar, ajqe-
rivnh ‹ÆAqhnai`oi suppl. MeinekeÌ» (fr. 406 Pfeiffer) ejn a[llw/ de; mevrei
katalevgwn ijcquvwn ojnomasiva~ fhsivn: «o[zaina, ojsmuvlion Qouvrioi.
i[wpe~, ejrivtimoi ÆAqhnai`oi».

IX, 366a oi\da ga;r kai; ou{tw~ legovmenon kwleo;n ajrsenikw`~ kai;
oujc, wJ~ oiJ hJmedapoi; ÆAqhnai`oi, movnw~ qhlukw`~.

IX, 397e taw|~ de; levgousin ÆAqhnai`oi, w{~ fhsi Truvfwn (fr. 5 van
Velsen) th;n teleutaivan sullabh;n perispẁnte~ kai; dasuvnonte~. kai;
ajnagignwvskousi me;n ou{tw~ parÆ Eujpovlidi ejn ÆAstrateuvtoi~ (cf. fr.
41 K.-A.) - provkeitai de; to; martuvrion - kai; ejn ÒOrnisin ÆAristofav-
nou~ (v. 102) «Threu;~ ga;r ei\ suv; povteron o[rni~ h] taw|~;» kai; pavlin
(v. 269) «o[rni~ dh`ta. tiv~ pot j ejstivn; ouj dhvpou taw|~;» levgousi de; kai;
th;n dotikh;n taw`ni, wJ~ ejn tw`/ aujtw`/ ÆAristofavnh~ (v. 884).

XI, 478f Diovdwro~ de; to;n parav tisi kovtulon kotuvlhn wjnomakev-
nai to;n poihthvn (o 312) «puvrnon kai; kotuvlhn» […] ÆAqhnai`oi de;
mevtron ti kalou`si kotuvlhn.

XI, 480c ÆAqhnai`oi de; kai; th;n ijatrikh;n puxivda kalou`si kuli-
cnivda dia; to; tw`/ tovrnw/ kekulivsqai.

XI, 502a (ex Diod. Tars.?) ÆAqhnai`oi de; ta;~ me;n ajrgura`~ fiavla~
ajrgurivda~ levgousi, crusivda~ de; ta;~ crusa`~.

b) Esichio

Hesych. a 854 (I, pp. 32-33 Latte) ajguiaiv: *a[mfodoi, rJu`mai, vgAR
oJdoiv (b 388) R ajpo; tou` di j aujtw`n a[gein hJma`~ ta; gui`a, toutevstin
poreuvesqai. crh`tai ga;r kai; tw`/ a[gein ajnti; tou` foita`n ÓOmhro~ [de;]
kai; e[rcesqai, wJ~ o{tan levgh/: «Laodivkhn ejsavgousa» (Z 252) oiJ de;
‹ÆAqhnai`oiÌ stenwpouv~, ‹ÆArgei`oi ajguia;~ kalou`sinÌ.

Hesych. a 1110 (I, p. 41 Latte) ajdhfavgoi: tou;~ teleivou~ i{ppou~
ou{tw~ e[legon ÆAqhnai`oi kai; Boiwtoi; pro;~ th;n tw`n pwvlwn diavkri-
sin. ÆArgei`oi de; a[ndra~ tou;~ polla; ejsqivonta~. Lusiva~ de; kata;
metafora;n ejn th̀/ uJpe;r Eujkrivtou diamarturiva/ th;n ejntelovmisqon naùn
(fr. 103 Sauppe) ÆAlkai`o~ (fr. 21 K.-A.) de; kai; tou;~ povta~ luvcnou~
ajdhfavgou~ e[fh. kai; dromei`~ dev tine~ ejn Nemeva/ ajdhfavgoi ejlevgon-
to. kai; oiJ gumnastikoi; para; ÆArgeivoi~ ou{tw~ ejlevgonto.

Hesych. b 664 (I, p. 329 Latte) bla`ka kai; blakeuvein: to;n ajrgo;n
kai; ajrgei`n ÆAqhnai`oi. e[nioi probatwvdh.

Hesych. e 4770 (II, p. 156 Latte) ejpizavx: ejpi; ta; ajristerav. kai;
ejpÆ eujqeiva~. kai; ejpi; th;n suvntomon. kai; ejpivthde~. ejk plagivou. h]
suntovmw~. ÆAqhnai`oi.
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Hesych. k 4140 (II, p. 531 Latte) kriov~: rJovpalon poliorkhtikovn.
kai; oJ tw`n probavtwn a[rshn. o[rganon ajspivdwn. ÆAqhnaìoi de; ta;~ tra-
ceiva~ kovgca~ kalou`si kriouv~. kai; para; Tarantivnoi~ ‹eij~Ì ta; me-
tallika; ajnagravfetai kriov~. kai; para; toi`~ ajrcitevktosi mevro~ ti
tou` Korinqivou.

Hesych. x 7 (II, p. 724 Latte) xanqivzesqai: *kosmei`sqai ta;~ triv-
ca~ q.ASvg. ‹Lavkwne~Ì q. h] bavptesqai aujtav~. ‹ÆAqhnai`oiÌ.

Hesych. p 20 (p. 4 Hansen) pagkrathv~: Zeuv~. ÆAqhnai`oi (locus
classicus Aeschyl. Eum. 918).

Hesych. s 785 (p. 298 Hansen) sivfnin: th;n gh`n ÆAqhnai`oi, kai; hJ
Dhmhtriakh; sipuva.

c) Frinico

Phryn. Praep. Soph. (p. 11.1-12 de Borries) ajrgevlofoi (Aristoph.
Vesp. 672)  jAttikw`~. shmaivnei de; tou;~ podew`na~ tw`n kwdivwn kai;
tw`n ajskw`n. to; de; podew;n ÆIwnikw`~. ajteravmwn a[nqrwpo~ kai; privni-
no~ kai; stipto;~ kai; sfendavmnino~ (Aristoph. Ach. 180) ejpi; tou` pav-
nu sklhrou`. ta; ga;r rJa/divw~ eJyovmena tw`n ojsprivwn tevrema kalou`sin
oiJ ÆAqhnai`oi. kata; stevrhsin ou\n ajteravmwn. to; de; stipto;~ to; pe-
pathmevnon. stivbo~ ga;r hJ oJdov~. kai; to; privnino~ dh`lon. kai; ga;r hJ
pri`no~ pavnu sklhrovn. oJmoivw~ kai; to; sfendavmnino~. touvtoi~ pros-
h`pten ÆAristofavnh~ kai; to; Maraqwnomavco~. kai; shmaivnei oi|on
ajndrei`o~ kai; aJyivmaco~ kai; qumikov~, dia; th;n touvtwn kata; tw`n bar-
bavrwn nivkhn.

Phryn. Praep. Soph. (p. 60.15 de Borries) grumei`a: h}n oiJ polloi;
gruvthn kalou`sin. Divfilo~ (fr. 128 K.-A.) a[neu tou` i grumevan. e[sti
de; parÆ ÆAqhnaivoi~ phvra ti~ grumeva kaloumevnh, ejn h|/ pantoìa skeuvh
ejstivn. Sapfw; de; (fr. 179 V.) gruvthn kalei` th;n muvrwn kai; gunaikeiv-
wn tinw`n qhvkhn.

Phryn. Praep. Soph. (p. 89.6 de Borries) manovn: to; ajraio;n ou{tw
levgousin ‹oiJÌ ÆAqhnai`oi th;n prwvthn sullabh;n ejkteivnonte~.

Phryn. Praep. Soph. (p. 105.9 de Borries) prwpevrusi: dia; tou` w
levgousin oiJ ÆAqhnai`oi, w{sper to; prwtovleio~.

Phryn. Ecl. 23 (p. 62 Fischer) h[leiptai kai; katwvruktai ouj crhv,
ajlla; diplasivaze th;n fwnh;n w{sper oiJ ÆAqhnai`oi, ajlhvleiptai kai;
katorwvruktai.

Phryn. Ecl. 54 (p. 64 Fischer)  Ecl. (fam. q) 54 (p. 111 Fischer)
kakodaimonei`n: ou{tw~ oiJ novqw~ ajttikivzonte~, ÆAqhnai`oi ga;r dia;
toù a kakodaimonàn levgousin. kai; qaumavsai a[n ti~, pẁ~ eujdaimoneìn
me;n levgousin, oujkevti de; kakodaimonei`n, ajlla; kakodaimona`n, kai;
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pw`~ eujdaimonou`si me;n levgousin, oujkevti de; kakodaimonou`sin, ajlla;
kakodaimonw`sin.

Phryn. Ecl. 67 (p. 66 Fischer)  Ecl. (fam. q) 67 (p. 111 Fischer)
gastrivzein ejpi; tou` ejmpivplasqai levgousin ÆAqhnai`oi, oujk ejpi; tou`
th;n gastevra tuvptein. mhvpote de; kai; wJ~ oiJ polloi; levgousin crẁntai
oiJ ajrcai`oi kai; ejpi; tou` th;n gastevra tuvptein.

Phryn. Ecl. 146 (p. 74 Fischer)  Ecl. (fam. t) 146 (p. 126 Fischer)
 Ecl. (fam. q) 146 (p. 114 Fischer) to; rJavpisma oujk ejn crhvsei: crw`
ou\n tw`/ kaqarw`/: to; ga;r th;n gnavqon plateiva/ th`/ ceiri; plh`xai ejpi;
kovrrh~ patavxai ÆAqhnai`oi v fasin.

Phryn. Ecl. 164 (p. 76 Fischer)  Ecl. (fam. q) 164 (p. 115 Fischer)
kollavbou~ tou;~ ejn th`/ luvra/ eij me;n a[llh diavlekto~ levgei, «ouj fron-
ti;~ ïIppokleivdh/» fasivn: su; de; wJ~ ÆAqhnai`o~ levge kovllopa~.

Phryn. Ecl. 174 (p. 77 Fischer) aujtovtrofo~ mh; levge, ajllÆ oijkovsi-
to~ wJ~ ÆAqhnai`oi: mhde; oijkogenh`, ajllÆ oijkovtriba. mhvpote de; kai; tw`/
oijkogenh;~ wJ~ dokivmw/ crhstevon.

Phryn. Ecl. 198 (p. 80 Fischer) sikcaivnomai: tẁ/ o[nti nautiva~ a[xion
tou[noma. ajll jejrei`~ bdeluvttomai wJ~ ÆAqhnai`o~.

Phryn. Ecl. 235 = 423 (p. 84.109 Fischer)  Ecl. (fam. q) 235 (p. 117
Fischer)  ajnevkaqen: fulaktevon ejpi; crovnou levgein «ajnevkaqevn moiv
ejsti fivlo~»: ejpi; ga;r tovpou tavttousin aujto; oiJ ÆAqhnai`oi levgonte~
«ajnevkaqen katevpesen». levgein ou\n crh; «a[nwqevn soi fivlo~ eijmiv». eij
dev ti~ faivh parÆ ïHrodovtw/ (I 170) ejpi; crovnou eijrh`sqai to; o[noma,
ajlhqh` me;n fhvsei, ei[rhtai gavr: ouj mh;n to; dovkimon th`~ crhvsew~ pa-
revcetai: ouj ga;r ÆIwnikw`n kai; Dwrikw`n ejxevtasiv~ ejstin ojnomavtwn,
ajllÆ ÆAttikw`n, w{sper kai; to; dovkimon th`~ crhvsew~ krivnei.

Phryn. Ecl. 261 (p. 88 Fischer)  Ecl. (fam. q) 261 (p. 118 Fischer)
flou`~: kai; tou`to hJmavrthtai: oiJ ga;r ÆAqhnai`oi flevw~ fasivn, kai;
ta; ajpo; touvtou plekovmena flevi>na kalei`tai.

Phryn. Ecl. 272 (p. 89 Fischer)  Ecl. (fam. q) 272  (p. 119 Fischer)
nivtron: tou`to Aijoleu;~ me;n a]n ei[poi, w{sper ou\n kai; hJ Sapfwv (fr. 189
V.), dia; tou` n, ÆAqhnai`o~ de; dia; tou` l, livtron.

Phryn. Ecl. 347 (p. 98 Fischer) e[mellon gravyai: ejscavtw~ bavrba-
ro~ hJ suvntaxi~ au{th: ajorivstw/ ga;r crovnw/ to; e[mellon ouj suntavttou-
sin oiJ ÆAqhnai`oi, ajll j h[toi ejnestw`ti, oi|on «e[mellon gravfein», h]
mevllonti, oi|on «e[mellon gravyein».

Phryn. Ecl. 383 (p. 103 Fischer) rJuvmh: kai; tou`to oiJ me;n ÆAqhnai`oi
ejpi; th`~ oJrmh`~ ejtivqesan, oiJ de; nu`n ajmaqei`~ ejpi; tou` stenwpou`. dokei`
dev moi kai; tou`to Makedoniko;n ei\nai. ajlla; stenwpo;n kalei`n crhv,
rJuvmhn de; th;n oJrmhvn.

Phryn. Ecl. 390 (p. 103 Fischer) pornokovpo~: ou{tw Mevnandro~
(fr. 585 K.-A.) oiJ dÆ ajrcai`oi ÆAqhnai`oi pornovtriy levgousin.
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Phryn. Ecl. 391 (p. 103 Fischer) lhvqargo~: ou{tw Mevnandro~ (fr. 586
K.-A.) oiJ dÆ ajrcaìoi ÆAqhnaìoi ejpilhvsmona kaloùsin, oi|~ peistevon.

Phryn. Ecl. 401 (p. 105 Fischer) kunhgov~: tou`to tou[noma ou{tw
pw~ metaceirivzontai: oiJ me;n tragikoi; poihtai; trisullavbw~ levgousi
kai; dwrivzousi to; h eij~ a metatiqevnte~, kunagov~, oiJ dÆ ÆAqhnai`oi
tetrasullavbw~ te profevrousi kai; to; h fulavttousin, kunhgevth~.

Phryn. Ecl. 404 (p. 106 Fischer) ejlluvcnion: ïHrovdoto~ (II, 62.1)
kevcrhtai, ÆAqhnai`oi de; qruallivda levgousin.

Phryn. Ecl. 405 (p. 106 Fischer)  Ecl. (fam. q) 405 (p. 123 Fischer)
kolovkunqa mh; levge, ajlla; kolokuvnth dia; tou` t wJ~ oiJ ÆAqhnai`oi.

Phryn. Ecl. 176 (fam. q, p. 116 Fischer) ojpwropwvlh~ oiJ ajgorai`oi,
ojpwrwvnh~ oiJ ÆAqhnai`oi kai; Dhmosqevnh~.

Phryn. Ecl. 225 (fam. q, p. 117 Fischer) savkko~: Dwriei`~ dia; tou`
diplou` kk, oiJ de; ÆAqhnai`oi diÆ eJnov~.

Vorrei richiamare l’attenzione su tre elementi che emergono da
questa casistica:
a) l’uso di ÆAqhnai`oi nelle fonti di Ateneo come Diodoro di Tarso e

Trifone (I a.C.), ma soprattutto Callimaco (III a.C.) e, forse, Erato-
stene (III a.C.) e Filemone (III-II a.C.?) (140); come sopra ricordato,
le callimachee ÆEqnikai; ÆOnomasivai privilegiavano una classificazio-
ne onomastica per varietà dialettali, intese kata; povlei~;

b) in Frinico tale terminologia viene adottata sia per termini locali in-
dicanti un medesimo oggetto (sinonimia dialettale), sia per varietà
linguistiche attiche (variazioni fonetico-grafiche);

c) l’uso di ÆAqhnai`oi in Esichio è spia dei meccanismi di conservazio-
ne nel corso del tempo di nomenclature classificatorie già attestate
in piena epoca alessandrina (141).

(140) Preferisco mantenere un margine di dubbio, poiché l’individuazione delle
fonti utilizzate in Ateneo, nonché l’esatta estensione dei materiali attribuibili ad una
deteminata fonte esplicitamente richiamata, non è sempre operazione agevole, in man-
canza di elementi di chiara evidenza.

(141) Sarebbe poi auspicabile una ricerca esaustiva su singoli grammatici volta a
far luce sulla terminologia utilizzata di volta in volta per indicare gruppi etnici, dialetti
locali e koiné. Ad esempio, nel lessico dell’atticista Meride molti lemmi presentano
sovente la medesima forma, ‘spiegata’ con i diversi termini usati rispettivamente nel
koinovn (la parlata del popolo, l’Umgangssprache), tra gli ÓEllhne~ (con cui si indica la
koiné ‘alta’ e ‘corretta’ usata nello scritto), e presso gli ÆAttikoiv; ma in Apollonio
Discolo e Erodiano espressioni come koinovn, koinw`~, hJ koinh; diavlekto~ indicano
solo la koiné ‘alta’ (vd. i materiali raccolti in STEPHAN 1889, pp. 89 ss.). Che Meride,
tuttavia, non fosse isolato nella sua ripartizione e la sua terminologia già in uso è
dimostrato da P.Oxy. 1012, frr. 16-17 in cui troviamo esplicate alcune differenze ac-
centuative tra ÆAttikoiv ed  ÓEllhne~.
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