CLAUDIO NOLET

L’AUTONOMIA DELLA RICERCA SCIENTIFICA
IN GALILEI @

Ricordare Galilei a quattrocento anni dalla sua nascita pud avere
significati diversi.

Pud essere un atto di omaggio, suggerito da un’occasione, conven-
zionalmente messa in rilievo, ad un « grande » che la tradizione considera
eminentemente benemerito per il contributo dato al progresso umano e
cui pertanto va la gratitudine dei posteri. In tal caso si imporrebbe un
discorso celebrativo che, per la sua stessa natura, non potrebbe non
restare alle soglie della storiografia.

Ma potrebbe essere, nonostante I'innegabile occasionalita, I'avvio
al controllo del nostro rapporto con Galilei, ad una verifica critica ten-
dente ad accertare in che misura il nostro tempo & «galilejano» e fin
dove & per noi possibile considerarci legati all’insegnamento di Galilei.
E facile comprendere che, in questo secondo significato, ricordare Galilei
pud essere importante: il costante rinnovamento e la presa di coscienza
di questo rinnovamento nei confronti del passato sono infatti essenziali
alla vita della cultura.

Non a caso, quest’anno, il discorso intorno a Galilei & stato
condotto dagli womini di cultura pilt rappresentativi proprio partendo
da questa preoccupazione. Infatti gli studi di storia della scienza, le
riflessioni intorno alla scienza, condotte con metodi e intenti diversi,
concorrono alla ripresa di un discorso critico anziché celebrativo su Galilei.

E da dire perd che la figura di Galilei si presta poco ad un
discorso celebrativo in quanto essa si colloca nel tempo in un momento

(1) Orazione commemorativa tenuta nella totnata pubblica del 14 giugno 1964.
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di crisi della cultura per tanti versi dolorosa che, senza risolvere total-
mente le sue contraddizioni, anzi accentuandone alcune, ha dato vita
all’etd moderna.

Naturalmente questa verifica del nostro rapporto con Galilei pud
comportare una tipizzazione della posizione galileiana con il conseguente
pericolo di trascurare la fluiditd storica e la sua complessitd. Ma & anche
vero che la storicizzazione minuta, condotta al limite, rischia di risolvere
l'opera di Galilei in un processo che ne annulla i contorni.

Galilei visse le contraddizioni del suo tempo fin dal suo primo
contatto con il mondo universitario. Abbandonati gli studi di medicina,
il giovane Galilei si senti attratto dallo studio della fisica e della mate-
matica nelle sue applicazioni tecniche.

Gia da tempo, e I'esempio di Leonardo pud servire a darne un’idea,
le arti meccaniche, spregiate dalla cultura accademica, tendevano a rag-
giungere una consapevolezza teorica che le elevasse da mera empiria fino
a quella universalitd, mediata da un discorso razionale, che consente
previsioni generali, progettazioni pili vaste e sicure, Sotto I'urgenza della
crescita economica e delle ambizioni dei principi, protesi verso una poli-
tica di potenza, ma soprattutto dietro la spinta di una mentalita spre-
giudicata, aperta alle suggestioni mondane, per niente intimorita dalle
convenzioni che tutta una letteratura anzi mette in ridicolo, si forma
idealmente, di 1a dei confini tra nazione e nazione, un gruppo di ricer-
catori che tendono a riallacciare gli studi matematici e di fisica alla
scienza alessandrina ed all’insegnamento di Archimede.

Galilei si mosse in questa direzione. Gid nel primo periodo del-
Pattivitd di ricerca si possono intuire alcune delle costanti del modo
di operare galileiano. A Pisa, come studente, nell’intermezzo fiorentino
e nella prima esperienza di docente universitario ancora a Pisa, Galilei,
pur avendo studiato Platone ed Aristotele, non affronta i problemi della
natura in un quadro generale, metafisico. L’analisi del movimento del
pendolo, lo studio della caduta dei gravi, della loro accelerazione, il
tema del movimento nascono da una libertd di atteggiamenti nei con-
fronti delle teoric generali, E gid in questo periodo c’& I'aderenza
alle « sensate esperienze » che non sono casuali, né sono avventurosamente
ricercate per desiderio del meraviglioso, ma sono razionalmente predisposte.

Ma & certamente nel periodo padovano che esplode il genio di
Galilei. Dal 1592 al 1610 si precisa la figura del maestro in un ambiente
che se non & molto generoso di aiuti economici offre pitt di un’occasione
per allargare 'esperienza degli uomini e per continuare le ricerche. Gli
studiosi contemporanei del Galilei mettono largamente in evidenza fino
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a che punto Padova e la Repubblica veneta poterono essere per un certo
periodo I'ambiente pili favorevole. Venezia attraversava allora un periodo
abbastanza buono per le sue fortune di centro commerciale. Il grande
arsenale poteva, e cosi fu infatti, essere un campo sperimentale per lo
studio. Ma la stessa Universita di Padova era centro di cultura aperto
alle nuove sollecitazioni in un clima di notevole liberta. Galilei poteva
essere capito a Padova pitt che a Pisa.

E di questi anni la costruzione del telescopio, il suo perfeziona-
mento e, fatto gravido di eventi di portata rivoluzionaria, la scoperta
del suo uso per esplorare il cielo.

E noto come da questa «invenzione» sia venuta grandissima popo-
laritd a Galilei e siano venuti considerevoli benefici economici; & anche
noto come questa invenzione non fosse originale in senso assoluto e che
neppure la sua fondazione teorica fosse esauriente. Il merito di Galilei,
come egli stesso ha messo in evidenza e come hanno spiegato in seguito
gli studiosi della sua opera, non sta nella priorita dell'invenzione, ma
nella perfezione tecnica della costruzione del telescopio e soprattutto nel
suo uso. Ma il fatto non ci interessa qui sotto questo profilo. Importa
piuttosto cercare di sorprendere in questo evento il modo galileiano della
ricerca. E significativo che Galilei ancora una volta — nel periodo pado-
vano progetta e costruisce un regolo calcolatore — si appassioni alla
costruzione di uno strumento tecnico.

La fiducia negli strumenti di osservazione ¢ per noi oggi un va
da s&, per quanto sorretta dalla consapevolezza critica della sua possibile
incidenza sui processi naturali stessi. Ma al tempo di Galilei questa fiducia
doveva ancora costituirsi. Noi oggi concordiamo con Galilei nel trovare
ridevole il rifiuto di un grande maestro dell’aristotelismo di provare il
telescopio. Ma allora un simile atteggiamento poteva anche non essere
suggerito soltanto da gelosia accademica, poteva piuttosto essere sug-
gerito da un particolare modo di intendere la natura ed i rapporti
gnoseologici tra l'uomo e la natura, L'uso di uno strumento, frutto
dell’artificio umano, non poteva apparire fuorviante? Da questo punto
di vista la fiducia di Galilei nelle possibilita del nuovo strumento non
poteva non apparite temeraria, Ma & pur vero che il pluralismo degli
atteggiamenti e degli indirizzi che caratterizza la cultura del tardo Medio-
evo e del Rinascimento preparava gli spiriti, non legati alla tradizione
aristotelica, a seguire Galilei per questa strada con entusiasmo.

Ma era un entusiasmo per il risultato. Galilei, e cid caratterizza
in maniera originale ed esemplare il suo atteggiamento, intuisce ed ac-
quista coscienza riflessa della funzionalita del nuovo strumento nel quadro
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di una ricerca il cui valote va oltre la prova particolare della sua efficienza.
L’orgoglio di Galilei si esprime in forme magniloquenti, ma egli va oltre
il suo orgoglio. Cosl il modello copernicano, che gid si imponeva da
tempo alla sua mente, si ancora attraverso le esplorazioni con il telescopio
alla realtd fisica. Il modello acquista forza sul piano delle «sensate
esperienze », ma, in certo modo, queste sono illuminate da esso, guidate
verso un significato. La « praxis» galileiana si rivela qui nella sua impli-
canza di momento teotico e momento empirico. E noi posteri possiamo
trovare qui, nella complessitd delle implicazioni, quell’atteggiamento me-
todologico che Galilei e poi il pensiero moderno e contemporaneo cer-
cheranno di penetrare filosoficamente, di esplicitare e giustificare teoreti-
camente: l'implicazione ciot di modello, strumento di osservazione,
osservazione guidata, coordinamento dei risultati, analisi quantitativa e,
alla radice, l'inizio di un processo aperto che non si irrigidisce nell’asso-
lutizzazione del momento.

Nel periodo padovano Galilei si dedica intensamente allo studio
del cielo, ma il suo punto di approdo & al di la dell’esplorazione stessa.
Con coraggio, con rigore scientifico, egli da inizio alla battaglia per la
divulgazione ed il riconoscimento della validita della teoria copernicana.

E noto come questa battaglia sia il punto culminante della vita
di Galilei la cui drammaticitd ha assunto per i contemporanei e per i
posteri un valore simbolico.

Si & detto e si dice tuttora che con Galilei era lo spirito dei tempi
nuovi che si rivoltava contro la tradizione: un’intera concezione del
mondo veniva messa in causa, non solo, era il pensiero creatore che di-
fendeva ed affermava la sua libertd contro il principio di autoritd ed il
dogmatismo.

E il processo, evento che trascende la cerchia dei dotti, allarga
Iinteresse per questa battaglia e viene ad assumere il significato di una
oftesa al principio di tolleranza nei confronti della libertd di pensiero in
generale, di una negazione del dialogo che & considerato fondamento
della vita della cultura e della vita civile.

Ci si pudo domandare perché Galilei condusse la sua battaglia fino
alle conseguenze estreme quando avrebbe potuto, con maggior discrezione,
operare quietamente non senza consensi, seppure parziali e velati, ma
non per questo meno convenienti da parte di religiosi altolocati.

Ma Patteggiamento di Galilei, la sua scelta, non derivano soltanto
da certe intemperanze del suo carattere o da certi modi destinati a scon-
trarsi con una situazione storica che andava irrigidendosi nella contrap-
posizione di blocchi egualmente intolleranti., C’¢ una «logica» nella
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battaglia di Galilei che & propria della stessa ricerca da lui condotta.
Non a caso gli studi recenti su Galilei puntano proprio a individuare
questa logica.

Nel 1610 Galilei lascia lo studio padovano per Firenze, Come
primario matematico dello studio di Pisa e come primario matematico
e filosofo del Granduca di Toscana, Cosimo IT, Galilei pud disporre final-
mente del suo tempo per compiere il programma di lavoro che ha in mente.

«Le opere che ho da condurre a fine — cosi egli scrive a Belisario
Vinta il 7 maggio 1610 — sono principalmente due libri ,,De sistemate
seu constitutione universi”, concetto immenso e pieno di filosofia,
astronomia e geometria; tre libti ,,De motu locali”, scienza interamente
nuova, non avendo alcun altro, né antico né moderno, scoperto alcuno
dei moltissimi sintomi ammirandi che io dimostro essere nei movimenti
naturali e ne i violenti, onde io la posso ragionevolissimamente chiamare
scienza nuova e da me ritrovata sin da i suoi primi principii; tre libri
delle mecaniche, due attinenti alle dimostrazioni dei principii e dei fon-
damenti, e uno dei problemi; e benché altri abbino scritto questa materia,
tuttavia quello che ne & stato scritto fin qui, né in quantitd né in altro
¢ il quarto di quello che ne scrivo io».

Questo programma & da matematico e da filosofo. Proprio questo
legame di matematica e «filosofia» doveva contenere «in nuce» il
movente della battaglia.

Le ricerche particolari in meccanica e in astronomia dovevano
coordinarsi in sistema, la matematica e le «sensate esperienze » dovevano
concorrere alla conoscenza del mondo e della sua struttura. Ora, per
quanto, come abbiamo gid detto, Galilei non si proponga di costruire
un sistema totale comprendente la trattazione di tutti i problemi, questo
programma sconvolge non meno di quello bruniano la «forma mentis»
del tempo e la «filosofia» dei religiosi. Questi ultimi non erano cer-
tamente nemici della ricerca scientifica: tutt’altro se si pensa che Galilei
incontrd elogi e interessamento presso di essi. Ma essi avevano trovato
una sorta di equilibrio grazie ad accorte limitazioni di campo pur muo-
vendosi entro un orizzonte che derivava o dalla tradizione aristotelica
o da quella agostiniana. Tuttavia la filosofia naturale non poteva essere
considerata a parte dal corpo della filosofia in generale. Da questo modo
di intendere il sapere derivavano conseguenze diverse: in primo luogo
si pretendeva che la concezione particolare venisse dimostrata nel senso
che venisse dedotta dai supremi principi (e la filosofia moderna per un
pezzo tenterd appunto di derivare la concezione della natura da una
teologia naturale), in secondo lucgo si cercava almeno di circoscrivere
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appunto come particolari le ricerche particolari considerandole come di-
scorsi ipotetici o come avvio alla formulazione di norme tecniche. In altri
termini, negli ambienti ecclesiastici, ma non solo in questi ambienti,
la cultura doveva avere una radice metafisica e il discorso fisico doveva
partire da premesse metafisiche.

Ora latteggiamento galileiano ¢ nella sua sostanza pilt autentica
non metafisico: la «filosofia» di Galilei infatti cresce attraverso la ricerca
nel senso che i particolari dimostrati si connettono e si rafforzano progres-
sivamente nel quadro di una costante impostazione metodologica. Da cid
deriva che neppure per i fatti naturali viene proposta una concezione
totale, organicamente compiuta, Ma proprio per questa sua apertura, per
il suo metodo, questa « filosofia » non & innocua.

Essa costringe, prima ancora che sia costruito un sistema totale
sostitutivo di quello aristotelico, ad abbandonare alcuni punti chiave della
concezione aristotelica. Se all’'uomo dei secoli successivi la ricerca scien-
tifica, nella sua perenne apertura, apparird appunto per questo degna
di fiducia, allora i risultati parziali conseguiti dovevano essere comunicati
con prudenza come un qualcosa di provvisorio e la ricerca che li con-
seguiva non poteva pretendere all’autonomia.

Alla origine della battaglia di Galilei sta dunque 1’abbinamento di
matematica e filosofia. La giustificazione che Galilei tenta di questo ab-
binamento pud apparire di derivazione platonica. Ora & noto come gli
studiosi abbiano discusso a lungo su questa derivazione platonica e siano
giunti a conclusioni contrastanti, Alcuni hanno cercato di scoprire in
questa direzione la filosofia generale implicita nel pensiero di Galilei.
Altri invece, pili preoccupati di mettere in luce la figura del metodologo,
hanno ridotto I'importanza degli innegabili riferimenti. E comunque certo
che il platonismo galileiano non ha un volto metafisico ed & privo, nella
sua essenza, di tonalitd religiosa per quanto non manchi I'abbozzo di un
riferimento teologico di cui si esaminera in seguito la consistenza. E anche
certo che lo studio metafisico dei fenomeni della natura, se & stato
preparato da una lunga tradizione, in Galilei appare strettamente con-
dizionato da un’esigenza metodologica che a sua volta & confortata dalla
esperienza. Inoltre Galilei non mostra di voler contrappotre ai peripatetici
la filosofia platonica; la bontd del suo metodo viene sempre provata dalla
spiegazione dei fatti che ne deriva.

Come ¢ stato osservato da molti, Galilei si batte per I'autonomia
della sua ricerca rispetto alla teologia, alla filosofia tradizionale, ma anche
rispetto a quella nuova. E non pud non battersi perché questa autonomia
non significa neutralitd. Per questa ragione, a volte, Galilei non pud non
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mettersi sullo stesso piano dei suoi avversari: rinfacciare, per esempio,
ai peripatetici di non essere fedeli allo spirito dell’insegnamento del loro
maestro che pure aveva voluto fondarsi sull’esperienza, oppure tentare
una divisione di campo tra scienza della natura e teologia rivelata.
Ma questo modo di chiedere I'autonomia non era tale da rendere pos-
sibile un accordo, perché, per essere peripatetici autentici, gli aristotelici
avtebbero dovuto abbandonare i risultati cui era giunto Aristotele e,
per circoscrivere il campo proprio della teologia rivelata, i teologi avreb-
bero dovuto rinunciare a considerare soltanto relativa 'autonomia del
sapere profano rispetio a quello rivelato.

E vero perd anche che Galilei non & meno provocante quando si
rifiuta di mettersi sullo stesso piano dei suoi avversari, quando, per
esempio, fa appello al buon senso dell'uomo non ingombro da pesanti e
retotiche filosofie.

Anche la distanza del sapere scientifico da quello divino viene da
Galilei chiamata in causa in funzione antimetafisica e antiteologica.
Infatti se da un lato Galilei pud negare la possibiliti di costruire un
sistema totale, compiuto dell’universo (non dobbiamo arrogarci tanto
da volere che il mondo sia costruito da Dio secondo la nostra visione
particolare di esso), dall’altro afferma che la visione matematica, per
quanto parziale, & nei limiti raggiunti vera. Certamente 'esigenza stessa
di dialogare fin dove & possibile con i suoi avversari conduce Galilei ad
espressioni di sapore teologico, a dire che la mente umana & opera di
Dio e delle piti eccellenti. Senonché in generale per Galilei Ieccellenza
della mente umana si manifesta da s&, per la sua capacitd di intendere;
egli non s’inoltra certamente a costruire una metafisica della mente.

Si potra dire che cid deriva da carenza di approfondimento filoso-
fico: ma noi oggi possiamo considerare questa carenza anche come il
segno di una coscienza critica.

Galilei vuol restare fermo entro i limiti della discussione dei
«problemi naturali», limiti che egli cerca di circoscrivere partendo dal-
I'interno della sua ricerca.

Certamente, dal punto di vista di una filosofia della totalitd, la
coscienza del limite implica il suo superamento: Galilei perd non compie
questo passaggio dialettico che farebbe di lui un illuminista «ante lit-
teram». Percid egli si preoccupa di salvare I'autonomia delle dispute
dei «problemi naturali» rispetto all’autoritd della Sacra Scrittura distin-
guendo il linguaggio della scienza dal linguaggio, accomodato al senso
comune, che risponde a finalitd morali e religiose.

Tuttavia I'onesto proposito di distinguere due linguaggi, attribuendo
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a ciascuno di essi il suo valore, doveva risolversi sostanzialmente nel-
Paffermazione dell’assoluta superioritd del discorso scientifico. «Le affer-
mazioni di Galilei in proposito — osserva il Geymonat — ci fanno capire
che I'autonomia del sapere scientifico rivendicata da Galilei era in realta
molto ampia: egli richiedeva infatti non solo che si riconoscesse alla
scienza la libertd di non accettare dettami da altre forme di conoscenza,
ma le si riconoscesse addirittura il compito di dettare I'unico definitivo
criterio di veritd a tutte le altre forme di conoscenza» (*). Cosi concepita,
'autonomia del sapere scientifico non poteva non determinare uno scontro
frontale con I'Inquisizione: il processo di Galilei ci pud apparire allora
come la logica conseguenza di un atteggiamento ben definito. Tuttavia
Galilei, nel condurre la sua battaglia, era mosso dalla convinzione che
proptio grazie ad una distinzione di campo la Chiesa avrebbe concesso
agli scienziati di far conoscere liberamente i risultati cui giungevano nelle
loro ricerche. E a suo avviso una larga tolleranza sarebbe derivata dal-
I'ampiezza di vedute e dalla cultura di chi avrebbe esaminato quei risul-
tati. Cosl si spiega come Galilei si sia disposto a tentare una tattica
sottile per scansare gli ostacoli pitt gravi ed abbia accettato di presentare
la teoria copernicana e le dimostrazioni fisiche che la confortavano come
ipotesi anziché come veritd acquisita sicuramente. Cosl si spiega come
dopo il decreto contro la dottrina copernicana del 1616 e ’'ammonimento
ricevuto, Galilei tacque soltanto fin che gli parve giunto il momento
opportuno, I'ascesa al pontificato di Urbano VIII, per riproporre ad una
larga cerchia di persone la discussione della teoria compernicana. Questa
«illusione» di Galilei viene dagli storici a noi contemporanei attribuita
ad un errore di valutazione degli orientamenti della politica della cultura
della Chiesa nella etd della Controriforma. II Banfi dice che «poiché
Galilei non riusciva a individuare questo orientamento che si differen-
ziava certamente da quello dell’etd del Rinascimento, né poteva com-
prendere il suo urto necessario contro l'esigenza di libertd del pensiero
scientifico, nel conflitto che gid si annunciava egli non doveva vedere di
fronte a s& che lignoranza, Iinvidia, il livore dei singoli. E cid lo rese
dapprima troppo sicuro di s&, troppo confidente nel consenso universale,
portandolo veramente ad urti e contrasti personali; quindi, dopo i primi
colpi, lo spinse all’intrigo, all’artificio, pur di far trionfare i propri principi
e di grado in grado, oppresso dagli eventi, non sostenuto dalla chiara
coscienza del valore universale della propria posizione, lo condusse sino
allavvilimento di rinnegare esteriormente tali principi stessi, pur sal-

(*) L. Geymonat, Galileo Galilei, Torino, 1957, pag. 131.
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vando al suo spirito, al di 1a di questo avvilimento, una perenne liberta
d’ironia e feconditd di pensiero » (*).

Il Banfi rileva dunque in Galilei una coscienza non chiara del
valore universale della propria posizione; ma a questo proposito mi pare
che si possa osservare che Galilei puntd al riconoscimento dell’autonomia
della ricerca scientifica non tanto in nome di un ideale illuministico,
quanto in nome della evidenza dei fatti e della forza delle dimostrazioni.
Anche in questo caso & avvertibile il senso del limite che tende ad assumere
un valore universale in quanto & conforme alla razionalitd della nuova
scienza. Questa razionalitd che emerge dall’esperienza e dalla dimostrazione
ad essa collegata & della natura e della scienza e trascende per Galilei
la sua stessa persona e i suoi casi.

Da questo punto di vista I’abiura non pud risultare che conseguenza
di un atto politico, una conseguenza assurda rispetto all’evidenza dei
fatti e la forza della dimostrazione. La sconfitta di Galilei non & stata
la sconfitta della scienza; il processo, pur mettendo al bando la dottrina
copernicana, non riuscl a colpire il cuore della ricerca galileiana, il metodo
e la costruzione della meccanica.

Si ¢ visto come il metodo fisico-matematico fosse di per s&
una sfida alla cultura ufficiale del tempo. In realtd esso era anche una
sfida al senso comune che & poi il risultato di un processo storico e pet-
tanto riflette, sia pure approssimativamente, a diversi livelli, le concezioni
che pitt a lungo si sono affermate.

La critica del senso comune & caratteristica della filosofia rinasci-
mentale. L’atteggiamento critico di Galilei & perd originale come si pud
vedere nel «Saggiatore» e nel «Dialogo dei massimi sistemi». In questo
dialogo, come & noto, troviamo Galilei impegnato in una lotta a fondo
contro D'aristotelismo nella sua forma pitt dogmatica, ridotto ciod ad
esercizio filologico sui testi ricevuti. Il personaggio di Simplicio, che
richiama alla mente la figura del pedante oggetto di scherno nella let-
teratura a partire dal Trecento, rappresenta il senso comune cristallizzato
che si fa forte della tradizione. A questa forma di senso comune si
contrappone quella di Sagredo che rappresenta I'nomo dei tempi nuovi,
pratico del mondo e quindi capace di aprirsi a cid che Iesperienza sug-
gerisce e pronto a rivedere le proprie convinzioni. Salviati, che simboleg-
gia lo scienziato nuovo, combatte Simplicio e si appoggia a Sagredo.
I tre presonaggi rappresentano bene la situazione dinamica in cui si

(1) A. Banri, Vita di Galileo Galilei, Milano, 1962, pagg. 141-42,
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muoveva Galilei: di critica ciog del senso comune tradizionale in vista
della creazione di un nuovo senso comune. E stato detto da pitt studiosi
che il metodo galileiano non & semplicemente induttivo: cid & vero perché
lesperienza & criticamente indagata, non ¢ l'unico punto di partenza per
la generalizzazione. L’esperienza di Galilei & un’esperienza filtrata dal
pensiero matematico, Oltre alla distinzione tra qualiti primarie e secon-
darie, tra qualith che si prestano alla matematizzazione e qualitd che
le sono irriducibili, c’¢ anche l'audacia dell’esperimento immaginario,
costruito idealmente. Come hanno osservato Finstein e Infeld, «il con-
tributo di Galileo & consistito nel demolire la veduta intuitiva sostituen-
dola con una assai diversa e nuovasx.

Romperla con lintuizione nella sua immediatezza significa prospet-
tarsi condizioni ideali che non si danno mai nella loro purezza., Non a
caso Galilei ci rappresenta Simplicio in preda alla maggior confusione
proprio quando Salviati prospetta e costruisce queste condizioni.

Un esempio di autonomia critica della ricerca scientifica nei con-
fronti del senso comune & dato dall’argomentazione che Galilei fa in
base al principio di inerzia. Questo principio «¢& stabilito da Galileo
con un ragionamento che ricorda la dimostrazione per assurdo dei mate-
matici: linclinazione di un piano sull’orizzonte & causa del moto acce-
lerato di un corpo che lo discende e del moto ritardato del corpo che lo
risale: un corpo che si muova su di un piano orizzontale illimitato non
essendoci causa di accelerazione o di ritardo lo percorre di un moto
uniforme » (®).

Questo superamento dell’esperienza immediata — osserva Federico
Enriques — si scorge gid idealmente nell'ipotesi di Copernico, che tra-
sporta idealmente I'nomo fuori della terra per contemplare il sistema
planetario da un punto di vista centrale. Galileo prosegue ancora l’astra-
zione dai dati sensibili e, nello schema del movimento di un punto
materiale isolato, scopre il primo principio generale della dinamica: la
legge d’inerzia» (*).

Ma impotta qui ossetvare che questo superamento, questo stacco,
non & propriamente un trascendimento. Galilei non & il sonnambulo
che si perde per le vie di un astratto razionalismo che produce una nuova
metafisica. Non si pud non consentire con coloro che scoprono in Galilei

(3) M. Griozzi, Storia della fisica, in « Storia delle scienze », vol. II, Torino,
1962, pag. 74.

(4) F. EnriQues, Natura, ragione e storia, Torino, 1958, pag. 173.
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un’elasticitd di atteggiamento nei confronti dell’esperienza in vista di un
incontro di essa con la ragione. Si tratta di una tendenza, non di un
definitivo acquisto, di una tendenza in cui la funzione di guida spetta al
pensiero critico.

La problematica del nostro tempo & in parte diversa da quella
galileiana. Galilei diceva: «Io stimo la natura aver fatte prima le cose
a modo suo, e poi fabbricati i discorsi umani a poter capire (ma pero
con fatica grande) alcuna cosa dei suoi segreti» (°). Oggi si dice:
«la fisica ebbe realmente principio con le invenzioni di massa, di forza
e di sistema inerziale. Tali concetti sono tutte libere invenzioni» (°).
E si dice anche che I'immagine della natura delle scienze esatte & piut-
tosto un’'immagine dei nostri rapporti con la natura.

Il soggettivismo della filosofia contemporanea si incontra con una
affinata coscienza della parte che il ricercatore ha nella costruzione del-
I'immagine della natura. Ma, cid nonostante, oggi si deve pur dire che
«la realtd creata dalla fisica modetna & invero assai lontana dalla realta
dei primi giorni. Ma gli scopi della teoria fisica restano sempre gli stessi.
Con l'aiuto delle teorie fisiche cerchiamo di aprirci un varco attraverso
il groviglio dei fatti osservati, di ordinare e di intendere il mondo delle
nostre impressioni sensibili., Aneliamo a che i fatti discendano logica-
mente dalla nostra concezione della realtd. Senza la convinzione che con
le nostre costruzioni teoriche & possibile raggiungere la realtd, senza
convinzione nell’intima armonia del nostro mondo, non potrebbe esserci
scienza. Questa convinzione &, e sard sempre, il motivo essenziale della
ricerca scientifica. In tutti i nostri sforzi, in ogni drammatico contrasto
fra vecchie e nuove interpretazioni riconosciamo leterno anelo d’inten-
dere, nonché lirremovibile convinzione dell’armonia del nostro mondo,
convinzione ognor pili rafforzata dai crescenti ostacoli che si oppongono
alla comprensione» (7).

C¢ in effetti una continuitd tra Galilei e la scienza dei nostri
tempi. Questa continuitd appare evidente sul piano metodologico: con
Galilei si fa strada un nuovo tipo di razionalitd aperta all’esperienza
ed alla prassi che non cerca giustificazioni di ordine metafisico, ma che
trova la sua conferma nell’efficacia del suo stesso procedere che si articola
nei momenti dell’osservazione, dell’ipotesi, della deduzione e della spe-
rimentazione,

() G. Garirer, Opere, Ed. Naz., vol. VII, pag. 289.
(8) A. EmnsteEIN - L. INrELD, L'evoluzione della fisica, Torino, 1948, pag. 302.
(1) Op. cit., pag. 303.
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Certamente Galilei ha addotto anche motivazioni di ordine meta-
fisico, senonché queste motivazioni ci appaiono «strumentalizzates ri-
spetto alla prassi della ricerca.

Cosl D'aflfermazione dell’autonomia della ricerca scientifica non &
da Galilei fatta in nome di una «filosofia» che ripeta la sua validita
da supremi principi e neppure nel quadro di una concezione generale
e totale che attribuisca a ciascuna branca del sapere e della prassi un
posto determinato.

RIASSUNTO - L'atteggiamento galileiano é nella sua sostanza piis antentica non
metafisico: la « filosofia» di Galilei, infatti, cresce attraverso la ricerca nel senso che i
particolari dimostrati si connettono e si rafforzano progressivamente nel guadro di una
costante impostazione metodologica.

Da cid deriva che neppure per i fatti naturali vieme proposta una concezione totale,
organicamente compiuta. Proprio per la sua apertura, per il suo metodo, questa
« filosofia » non poteva risultare innocua.

Si dird che Galilei ha addotto anche motivazioni di ordine metafisico, senonché queste
motivazioni appaiono « strumentalizzate » rispetto alla prassi della ricerca.
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