JURGEN HAMMERSTAEDT

COME FA A ESSERE UN PAPIRO FALSATO?

Questo contributo ha un duplice obiettivo: dimostrare che il papiro
di Torino (P.Artemid.) in questione non puo essere un falso di Simoni-
dis e provare che questo papiro non puo essere comunque un falso (}).
Prima si dimostrera quindi, rispondendo a due articoli di Giuseppe Car-
lucci (?), che I'uso del napouxiicpa (cioe del sampi sovrastato da espo-
nente moltiplicativo) nel papiro di Torino non poteva essere noto a Kon-
stantinos Simonidis, il quale non puo quindi averlo falsato; poi si analiz-
zeranno le coincidenze in un passo del papiro con alcune congetture
moderne fatte in un frammento di Artemidoro citato nel medioevo, coin-
cidenze che Canfora interpreta come prova che il papiro sia un falso,
mentre io vi vedo la prova del contrario.

(') Per la prima parte rimando inoltre a un mio articolo pitt dettagliato dal titolo
Warum Simonides den Artemidorpapyrus nicht hétte filschen kénnen. Eine seltene Schrei-
bung fiir Tausender in Inschriften und Papyri, «<Chiron» 39,2009, pp. 323-337; una ver-
sione precedente alla seconda parte del mio contributo & apparsa sotto il titolo Arzersi-
doro di Efeso nella tradizione indiretta e nel papiro di Torino,in C. GALLAZZI, B. KRAMER
& S. Sertis (edd.), Inntorno al Papiro di Artemidoro I. Lingua, stile e contesto culturale,
Milano 2009, pp. 43-56. M. West, All Iberia is Divided Into Two Parts,in K. BRODERSEN
& J. Eisner (edd.), Inzages and texts on the “Artensuidorus Papyrus”, Stuttgart 2009, pp.
95-101 arriva alle stesse conclusioni della mia seconda parte. Ringrazio il prof. Luciano
Canfora per avermi invitato a presentare la mia posizione al convegno di Rovereto, il
prof. Caffieri, Presidente dell’Accademia degli Agiati, per la sua offerta di pubblicare
queste pagine, aggiornate fino al novembre del 2009, nel volume che raccoglie gli atti e
la Dott. Luisa Muratorio per la revisione del mio testo italiano.

(%) G. Carrucct, Samzpi?, in L. CANFORA & L. Bossina (edd.), Wie kann das ein
Artenidor-Papyrus sein? - Ma come fa a essere un papiro di Artemidoro?, Bari 2008, pp.
229-232 (identico con «QS» 68,2008, pp. 51-53); G. CarRLUCCT, Samzpi e dintorni, «QS»
69,2009, pp. 297-312.
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1. Il napaxvicua (“sampi”) con esponente moltiplicativo non poteva esser
noto a Simonidis

Luciano Canfora ha anticipato I'editio princeps di Gallazzi, Kramer
e Settis (*) con una sua proekdosis di alcune parti del papiro (*). Tra
queste parti non c’era comunque lo stadzasmzos alla fine dell’ultima co-
lonna del papiro di Torino, di difficile lettura, che indica le distanze tra
localita costiere della Spagna. In questo stadiasmos le migliaia vengono
segnate in maniera molto particolare. Mentre il tradizionale sistema mi-
lesiaco indicava le migliaia (1000, 2000, 3000, fino a 9000) con le prime
nove lettere dell’alfabeto (a-%) e le contraddistingueva con qualche se-
gnetto in alto a sinistra, nel papiro le migliaia sono indicate dalle lettere
a-0 poste sopra un altro segno. In tempi moderni tale segno é stato chia-
mato sampi, mentre i grammatici antichi preferivano nominarlo
TupaxvICp (cioe «feto in soprannumero» per un alfabeto che solo cosi
raggiunge le 27 lettere necessarie per poter indicare i numeri 1-999) (°).
Il rapaxvicia senza numero sovrastante veniva quindi usato come 27™
segno aggiunto all’alfabeto per indicare il numero 900 nel sistema mile-
siaco. Il duplice uso dello stesso segno numerale, sia per indicare il nu-
mero 900, sia per esprimere con I'aggiunta dei numeri sovrastanti le mi-
gliaia & un fenomeno che si spiega difficilmente (°). Tuttavia, il fenome-
no & di per séincontestabile. Un papiro dell’archivio di Zenone (P.Cairo
Zen. 159015, 38) e un’iscrizione di Didyma (I. Didym. 40, 60) confer-
mano che lo stesso segno viene usato senza esponente moltiplicativo per
900 e con moltiplicativo sovrastante per le migliaia.

Il primo a pubblicare una spiegazione di tale maniera di indicare le
migliaia fu Bruno Keil nel 1907 (7). Di contro il Bilabel sostenne che non
si tratterebbe dello stesso segno usato per 900, ma di uno nuovo, dal-
I'aspetto leggermente diverso (8). Questo scetticismo venne pure adotta-
to e sostenuto da Carlucct con il ricorso a un’iscrizione tessala (?). Su

() C. GaLrAzz1, B. Kramer & S. SerTIs (edd.), I/ papiro di Artemidoro, Milano 2008.

(*) P.Artemid. coll. 1,1-2,13 e col. 4, 1-5, 16 in: L. Canrora (ed.), The True History
of the So-called Artemidorus Papyrus, Bari 2007, pp. 191-197; P.Artemid. col 4, 1-24 ¢
col. 5, 1-16, e una traduzione italiana delle colonne 1-2, in L. CANFORA, I/ papiro di
Artemidoro, Roma/Bari 2008, pp. 147-151.

() A. SoLpATI, TO Kalovuevoy mapoxvicua. Le forme del sampi nei papiri, «<APF»
52,2006, pp. 209-217, in particolare 210, n. 7.

(°) Cfr. comunque J. HAMMERSTAEDT, Arternzidorpapyrus, cit., pp. 325ss.

() B. K& in O. RuBeNsoHN, Elephantine-Papyri, 1907, p. 84.

(%) F. BiLABEL, Siglae, «<REx» 2 A, 1923, col. 2291.

(°) G. Carvucct, Sampi?, cit., p. 231. Si tratta di I.Volos inv. E717 (cfr. A.S. McDE-
VITT, lnzscriptions from Thessaly. An analytical handlist and bibliography, 1970, n° 668).
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quell’iscrizione tessala, tale segno sarebbe in grado da solo, cioé senza la
sovrapposizione di un esponente moltiplicativo, di rappresentare il nu-
mero 1000. Ma Carlucci si basa su una lettura erronea (1°) recentemente
corretta da Agostino Soldati (!!). Come ho potuto constatare personal-
mente sulla fotografia che sara pubblicata per la prima volta da Soldati,
al di sopra del ntopaxOicpa si vede benissimo un o che funge da espo-
nente moltiplicativo per indicare 1000.

Nell’editio princeps fu notato che quest’uso del Tapokiicpo sovra-
stato da esponente moltiplicativo nel papiro non poteva esser falsificato
da Simonidis perchéil falsificatore non poteva conoscere questo sistema
numerico (*?). La sua morte avvenne tra il 1867 e il 1890, mentre Keil
pubblico la prima spiegazione del topukiicpa sovrastato da esponente
moltiplicativo solo nel 1907.

E doveroso aggiungere che il Keil di al suo collega Bernard Haus-
soullier il merito di aver riconosciuto tale sistema numerico in alcune
iscrizioni allora inedite di Didyma (**). Carlucci nel 2009 ha fatto notare
che Haussoullier aveva gia parlato di questa sua scoperta al convegno
parigino degli orientalisti del 1897 (1). Del suo discorso esiste una breve
menzione nel resoconto del convegno a opera di Krumbacher (*). Le
relative scoperte di Haussoullier avvennero comunque alcuni anni dopo
la «seconda data di morte» di Simonidis (1890) e non viene affatto soste-
nuto da Carlucci che le osservazioni di Haussoullier siano la base di un
falso simonideo.

Altre indagini del Carlucci prendevano nel 2008 spunto dal fatto
che due iscrizioni che contengono una tale indicazione delle migliaia
erano note ben prima delle edizioni scientifiche (*). Questo & vero, ma

(%) In A.S. ARVANITOPOULOS, lnzscriptions inédites de Thessalie, «RPh» 35,1911, pp.
120-139 (sbid. n° 36).

(") A. Sovpari, Notazioni di migliaia tramite mapaxticua sovrastato da esponente
moltiplicativo, «<RAL» S. 9, vol. 20, 2009 (in corso di stampa).

(*?) C. Garrazzi, B. KramER & S. SETTIS, cit., p. 58.

() B. Kgm, cit., p. 84: «Diese Schreibung ist zuerst erkannt und richtig gedeutet
von Herrn B(ernard) Haussoullier aus noch unpublizierten Rechnungen des 2. JThd.
v.Chr. aus dem milesischen Didymaion, von welchen derselbe mir vor Jahren Mittei-
lung zu machen die Giite hatte».

(") G. Carvuccr, Samspi e dintorni, cit., pp. 302ss.

() K. KrumBACHER, «ByzZ» 7, 1898, p. 257: «B. Haussoullier sprach {iber den
griechischen Buchstaben Sampi. Von ihm selbst gefundene Inschriften in Didyma er-
ginzen in gliicklicher Weise das Wenige, was man bisher iiber den Gebrauch dieses
Zeichens wusste».

(**) G. Carruccr, Samzpi?, cit., p. 229: «... quel simbolo non fu affatto “trovato per la
prima volta in P.Eleph. 1” dal momento che figura gia nell’iscrizione Brit. Mus. IV 897
e in quella di Priene 118. Esse erano note ben prima delle edizioni scientifiche».
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non permette affatto di concludere che la maniera particolare di scrivere
le cifre delle migliaia fosse gia nota a quei tempi.

Nell’iscrizione di Alicarnasso (I. Brit. Mus. IV 897, databile tra il
279 eil 221 a.C.) il segno in questione fu interpretato per la prima volta
come 3000 da Bruno Keil nel suo contributo del 1907. Siccome questa
cifra sull’iscrizione in questione ¢ usata in maniera isolata e non si trova
quindi in una serie composta sia da decine di migliaia sia da centinaia,
che per la loro posizione avrebbero potuto rendere perspicuo il valore
numerico di tale segno, tutti gli editori prima di Keil hanno malinteso
quel numero scambiandolo per 500 (V). Lo stesso vale anche in tempi
piti recenti (*¥). Un fotografia fatta dal British Museum mi ha invece per-
messo di confermare I'ipotesi di Keil (%),

Anche nell’iscrizione di Priene (I. Priene 118, datata nel primo seco-
lo a.C.) il numerale, che in questo caso precede le indicazioni delle cen-
tinaia, non & stato riconosciuto nell’editio princeps del 1906 (*°). La giu-
sta interpretazione che Keil ne dava nel 1907, cioe di leggere nella quin-
ta riga il numero 4500, rimase in seguito ignorata (*!). Ma essa viene
confermata, come pure il numero 1200 indicato secondo lo stesso siste-
ma nella riga 17, da una foto fatta recentemente da Wolfgang Blimel
che dimostra chiaramente che in tutti e due i casi viene impiegato il
TOPUKOICHO sovrastato da esponente moltiplicativo per indicare 4000 e
1000 (*2).

(7) Cr. NEwtoN, History of Discoveries at Halicarnassus, Cnidus, and Branchidae 1T
Appendix 111, 1863, pp. 689-693; R. DARESTE, Sur une inscription de Cride, «<BCH» 4,
1880, pp. 341-345; CH. MicHEL, Recueil d'inscriptions grecques, 1900, n° 595; W. Drr-
TENBERGER, «OGIS» 1903, n° 46. Per ulteriori dettagli vedi J. HAMMERSTAEDT, Artenzi-
dorpapyrus, cit., p. 327.

(8) The collection of Ancient Greek Inscriptions in the British Museun: Part 4. Kni-
dos, Halikarnassos and Branchidae, by G. HIRsCHFELD. Supplenentary and Miscellaneous
Inscriptions by F.H. MARSHALL, 1893-1916, n°® 897; H.\X. PLekET, Epigraphica 1. Texts
on the Economic History of the Greek World, 1964, n° 26; M. AustIN, The Hellenistic
World from Alexander to the Roman Conguest. A Selection of Ancient Sources in Transla-
tion, 1981, n° 100; L. MIGEOTTE, L’ emprunt public dans les cités grecques, 1984, n° 103.
Vedi anche Halikarnassos Inscriptions diD. McCaBE, 1991, n° 26, in The Princetorn Project
on the Inscriptions of Anatolia: http://epigraphy.packhum.org/inscriptions.

(**) La foto & riprodotta in J. HAMMERSTAEDT, Artemidorpapyrus, cit., p. 328.

(?°) F. HiLLER v. GAERTRINGEN, Die Inzschriften von Priene, 1906, n° 118 scriveva in
una nota: «nach F (z.e. C. Fredrich) = 40500 Drachmen, was eine erstaunlich hohe Sum-
me warex».

(?") Cfr. Priene Inscriptions. Text and List di D. McCaBEt 1987, n° 104, in The Prin-
ceton Project on the Inscriptions of Anatolia: http://epigraphy.packhum.org/inscriptions.

(*?) Le foto dei due numeri si trovano in J. HAMMERSTAEDT, Artemzidorpapyrus, cit.,
p.328.
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Sivede quindi che, prima del contributo di Keil del 1907, i numerali
in questione non sono stati compresi da nessuno di coloro che si occu-
pavano di queste due iscrizioni. Isolati come sono, li avrebbe capiti sol-
tanto chi conosceva gia il principio di base e non sarebbero potuti servi-
re da soli per far capire il loro sistema.

In una discussione privata per posta elettronica del 13 giugno 2008
ho comunicato a Luciano Canfora 'informazione, fornita dal mio colle-
ga Wolfgang Bliimel che si occupa di una nuova edizione delle iscrizioni
di Priene (¥*), secondo la quale una parte di I. Priene 118 si trova nel mu-
seo di Smirne. Carlucci, nel suo secondo articolo, si ¢ riferito a quest’in-
formazione con 'intento di suggerire che Simonidis avesse potuto leggere
questa parte dell'iscrizione nella raccolta epigrafica della scuola evangeli-
ca di Smirne durante la sua gioventt (**). Anche se cosi fosse (*°): Bliimel
ha precisato che la parte di I. Priene 118 che sta nel museo di Smirne
non ¢ quella che porta i numeri in questione. Questi si trovano sull’altro
pezzo che giace sempre nel sito archeologico di Priene — segni che non
hanno comunque permesso di arrivare alla comprensione del sistema
numerico.

La prima possibilita per capire il sistema & stata offerta dalle iscrizio-
ni di Didyma (I. Didyma 38-42, datate nella prima meta del secondo
secolo a.C.). Fu Haussoullier nell’estate del 1896 a scoprire i primi fram-

() Nella futura edizione di Bliimel I'iscrizione portera il numero 228.

(**) G. Carvucct, Sampi e dintorni, cit., p. 306: «Cosi si spiega la condizione attuale
di I. Priene 118: una parte ancora 77z loco, un’altra nel Museo archeologico di Smirne. 11
dato & per noi significativo, se si considera che il Museo, diretto dal gia ricordato Aristo-
teles Frontrier, si impianto sulla Scuola evangelica di Smirne, che Simonidis aveva fre-
quentato in gioventin».

(**) Non sono riuscito a verificare se Simonidis fosse stato allievo di quella scuola
(cfr. J. HAMMERSTAEDT, Artemidorpapyrus, cit., p. 331, n. 35). Oltre alle indicazioni bio-
grafiche di ALEXANDER LYKURGOS, Ernthiillungen iiber den Simonides-Dindorfschen Ura-
nios, 1856, p. 45 e di .M. CHATSEPHOTES, Neo-Simonidea, in Analekta tou Institutou
Anatolikon Spoudon tes Patriarchikes Bibliothekes, 13, 1964, pp. 115-128, dove viene
citata anche una fantasiosa biografia di 537 pagine custodita nella biblioteca patriarca-
le d’Alessandria probabilmente composta dallo stesso Simonidis sotto falso nome (cfr.
I.M. CHATSEPHOTES, cit., p. 116), ho potuto controllare recentemente anche la biografia
pubblicata da Simonidis (cfr. R. Janko, «CR» 59, 2009, p. 404), sempre sotto un nome
falso, dal titolo CHARLES STEWART, Biographical Memoir of Constantine Simonides, Dr.
Ph., of Stageira with a brief defence of the Authenticity of his Manuscripts, L.ondon 1859.
In ogni caso il periodo in cui Simonidis avrebbe avuto I'eta per frequentare la scuola
evangelica di Smirne dovrebbe esser trail 1831 e il 1837, molti decenni prima della fine
della spedizione di Newton (1869/70) dopo la quale gli abitanti del paese vicino sac-
cheggiarono il sito archeologico di Priene, asportando delle iscrizioni di cui una certa
parte fu portata dall’insegnante Alkibiades Sakellion in quell’edificio scolastico.
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menti che contenevano quel numerale in un contesto utile per la com-
prensione del fenomeno (%°). In queste iscrizioni il TapokOICpO sovra-
stato da esponente moltiplicativo si trovava accanto ad altri valori, a de-
stra delle decine di migliaia e a sinistra delle centinaia, di modo che po-
teva venir riconosciuto come segno per le migliaia.

Comunque, secondo Carlucci I'insolito sistema numerale delle iscri-
zioni di Didyma sarebbe stato conosciuto gia prima di Haussoullier da
abitanti greci, accaniti collezionisti di antichita che avrebbero abbellito
le loro abitazioni con iscrizioni, ben coscienti del loro valore sia ideale
che commerciale. Avrebbero quindi gia scoperto il sistema numerale,
celandolo pero agli studiosi europet, a causa di una diffidenza che non
provavano di fronte a uno di loro come Simonidis (¥/).

Delle cinque iscrizioni di Didyma che contengono il numerale in
questione (I. Didyma 38-42), i frammenti di quattro (I. Didyma 39-42)
sono stati trovati nella ristretta area dello scavo, alcuni sotto terra, e nes-
suno in situazione tale da permettere di pensare all’asportazione e alla
riutilizzazione da parte di qualche greco. Ecco le informazioni di Rehm
sulla scoperta di questi pezzi (%%):

I. Didyma 39 pezzi I-1I: «Gef(unden) 1909 im Pronaos nahe dem
Rande der franzosischen Grabung in oberen Schichten (etwa 4 m tiber
dem Fullboden)»; pezzi ITI-IV. «Gef. 1906 an der Ostseite des Tempels
in den oberen Schichten bei der byzantinischen Stadtmauer». Il pezzo
V, trovato nel 1896 da Haussoullier, venne pubblicato, con il suo aiuto,
per la prima volta da TH. WIEGAND, Sechster vorlaufiger Bericht iiber . ..
Milet und Didyma, 1908, pp. 39ss.

I. Didyma 40 ¢ composta da due pezzi, dei quali ci informa Rehm:
«H nr. 38, das oberste Sttick (rechts), gef. 30. VII. 1896 im Grundstiick
des Papa Dimitriou, H nr. 40, das links darunter anschlieBende Stiick,
gef. 29. VII. 1896 ebendax». Dal fatto che i due pezzi siano stati trovati in
due giorni consecutivi si deve concludere che essi non si trovavano in

(*®) I. Didyma 39 pezzo V (ricordata in H, = carnet di Haussoullier, 1896, con il n°
57); 1. Didyma 40 (H 1896, n° 38+40); 1. Didyma 41 (H. 1896,n° 39) e I. Didyma 42 (FH
1896, n° 67).

(?") G. CarLUCCl, Samapi e dintorni, cit., p. 308: «& ingenuo asserire stars pede in uno
che “mai Simonidis avrebbe potuto conoscere iscrizioni come I. Priene o I. Didyma
38”»;1bid. 309: «... appare indiscutibile che Simonidis non avra trovato nella popolazio-
ne locale, greca e ortodossa come lui, gli ostacoli e la diffidenza riservati agli occidentali
di passaggio in Asia Minore. Animato da una accesa sete di conoscenza e attentissimo
sopra ogni cosa ai segni alfabetici ..., non puo che essere stato incuriosito dal nuovo
sistema numerico ...».

(%8) Tr. WIEGAND, Didyma 2. Teil. Die Inuschriftern von A. REnM, hrsg. v. R. HARDER,
1958.
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una posizione ben visibile all'interno di quel terreno vicinissimo al tem-
pio (¥’), ma occorreva cercarli e scoprirli.

A proposito di I. Didyma 41 Rehm scrive: «= H nr. 39. Gef. an der
gleichen Stelle wie H nr. 38 und nr. 37 (= nr. 45)». Siccome Rehm de-
scrive la posizione di n°® 45 con le parole «vor dem Tempel», i tre pezzi
(I. Didyma 41, 42 e 45) (*) si trovavano nel terreno degli scavi francesi di
allora e non erano quindi stati portati via dagli abitanti greci dell”’800.

Le stesse osservazioni valgono per I. Didyma 42: «H 1896 nr. 67.
Gef. vor dem Tempel».

L’unica pietra che potrebbe sembrare utile per I'argomentazione di
Carlucci sarebbe quindi I. Didyma 38, trovata nel 1913 durante 'abbat-
timento di una casa. Carlucci suggerisce che chi I'aveva inglobata nel
muro della casa, avrebbe scoperto su essa I'insolito sistema numerico,
informando 1 suoi connazionali, tra cut Simonidis (°1).

Quest’ipotesi viene contraddetta dalla descrizione della pietra e del-
le lettere nell’edizione di Rehm: «sehr stark verscheuert, so dal8 nament-
lich in der Lesung der Zahlzeichen Unsicherheiten bleiben»: la superfi-
cie era quindi molto logora, rendendo incerta la lettura dei numerali e
specialmente del mapaxvicpa sovrastato da esponente moltiplicativo,
che consiste in elementi pit piccoli delle lettere normali, le quali hanno
I'altezza di 1 cm circa. Inoltre la pietra era stata mutilata, senza risparmiare
le righe di scrittura, per il riuso edilizio (*2). A causa della cattiva leggibilita
dell’iscrizione il Rehm pubblico soltanto un calco della parte sinistra, ri-
nunciando a presentare nella stessa maniera la parte destra ().

Fig. 1 conferma che Rehm riusci a leggere dpaypai [MOMHS, cioe la
somma di 5548 7% dracme, nella parte sinistra del’ultima riga completa
soltanto perché era gia a conoscenza del sistema numerico trovato nelle
altre iscrizioni di Didyma da Haussoullier. Questa lettura ¢ opera di uno
specialista che ha potuto adoperare tutto il tempo e i mezzi necessari per
la decifrazione di un’iscrizione poco leggibile: non solo i calchi, ma pro-
babilmente la stessa pietra tolta dal suo muro, che in questa maniera si
poteva leggere con 'aiuto di migliori condizioni di luce. Va quindi asso-

(**) Questo si evince dalle informazioni di Rehm citate a proposito di I. Didym. 41.
(%) Nel carnet di Haussoullier (FH 1896) n° 38, 39,40 e 37.
(") G. Carvucct, Samapi e dintorni, cit., p. 308.

(*?) Rehm scrive: «oben und unten fiir moderne Verwendung als Baustein grob
behauen».

(**) Rehm nelle note usa il plurale «Abklatsche»; disponeva quindi di almeno un
altro calco che si estendeva sulla parte destra di I. Didyma 38. Non sono comunque
riuscito a rintracciarlo; cfr. J. HAMMERSTAEDT, Artermzidorpapyrus, cit., p. 334, n. 46.
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Fig. 1 - Riproduzione della foto del calco di I. Didym. 38 nell’edizione di Rehm.

lutamente esclusa I'idea che certe persone, che avevano a suo tempo aspor-
tato questa pietra, sarebbero state in grado di decifrarla e di riconoscere
per la prima volta in questi numeri cosi mal leggibili il sistema numerico
che Haussoullier avrebbe scoperto a partire dal 1896. Certamente non
avrebbero ritagliato questa pietra senza tener conto dell'integrita del testo
per la costruzione di un edificio, se avessero conosciuto il suo valore di
testimonianza di un sistema numero antico ancora ignoto a quei tempi.
Non ci sono altre iscrizioni ottocentesche che portano il ta.paxdicpa
in un contesto in cui si sarebbe potuto riconoscere il suo valore (**). Al
contrario di cio che suggerisce Carlucci (*°), rimane quindi salda la con-
clusione che il papiro di Torino non puo essere un falso di Simonidis.

(*) 1. Milet 151 contiene pitt esempi del numero 1000 scritto in questa maniera, ma
non accompagnato da altre cifre che avrebbero aiutato la comprensione (ed. A. Remm,
in G. Kawerau & Ip., Das Delphinion in Milet, 1914, pp. 366ss.). La pietra fu trovata
durante gli scavi «in oberen Schichten beim Theater».

() G. Carvucct, Samapi e dintorni, cit., p. 302: «... & solo ignorando tutto un filone
di studi locali che si puo sostenere che prima della intuizione di Bruno Keil [1907] quel
caratteristico modo di rappresentare le migliaia non fosse ancora conosciuto.
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2. P Artemid. IV 1-14 e la tradizione medievale di Arteniid. fr. 21 Stiehle

Il mio secondo obiettivo consiste nella dimostrazione che il papiro
di Torino non puo essere comunque un falso. Sara da esaminare la rela-
zione tra due passi di testo greco, uno sul papiro di Torino (*°), 'altro
tramandato nella raccolta bizantina De adnzinistrando imperio di Co-
stantino Porfirogenito (*) e noto da secoli. Una parte degli studiosi, tra
cui gli editori del papiro, vede nelle coincidenze tra i due passi la prova
che il testo del papiro appartiene ad Artemidoro di Efeso (*%), altri, con
Luciano Canfora in prima fila (*?), vedono nelle coincidenze del papiro
con alcune congetture moderne fatte sul testo di Costantino Porfiroge-
nito una prova della propria ipotesi, secondo cui il papiro sarebbe un
falso moderno (*°), magari approntato dal famigerato falsificatore Kon-
stantinos Simonidis.

Nell’excerptum di Costantino Porfirogenito Sull’ammiinistrazione
dell’impero, che usa il testo degli Ethnikd sulle due Iberie di Stefano di
Bisanzio ("), viene riferito un passo dal secondo libro dell’opera geogra-
fica di Artemidoro (fr. 21 Stiehle). In questa citazione, Artemidoro defi-
nisce la zona tra i Pirenei fino alla zona di Gadeira con i sinonimi «Ibe-
ria» e «Spagna» e illustra la divisione amministrativa di queste zone in

(%) P.Artemid. IV 1-14.

(%) Const. Porph. Adwz. Inzp. 23 (107, 12-17 BEKKER).

(*®) C. Garrazzr, B. KrRamER & S. SETTIS, cit., p. 97.

(*?) Inizialmente in questi tre contributi:

— L. CaNFORA, Postilla testuale sul nuovo Artemidoro, «QS» 64,2006, pp. 45-59, che &
confluito nel capitolo Se la geografia tace in Ib., I/ papiro, cit. pp. 211-217 (cfr. i chia-
rimenti di L. CANFORA zbid., p. 222, 1.5 e in Ip., True History, cit., p. 60, n. 5);

— L. CANFORA, Le molte vite del fr. 21 di Artenudoro, «QS» 65,2007, pp. 271-298, trad.
ingl. The many lives of fr. 21 of Artenzidorus in L. CANFORA, True History, cit., pp. 59-
91, orain Ip., I/ papiro, cit., pp. 221-242;

— L. CANFORA, Perché quel papiro non puo essere Artemidoro, «QS» 66,2007, pp. 227-
254, trad. ingl. Why this papyrus cannot be Arternzidorus in 1.. CANFORA, True History,
cit., pp. 93-126, ora in L. CANFORA, I/ papiro, cit., pp. 243-275.

In séguito per questi contributi verra citato soltanto Canfora, I/ papiro.

(%) Un sommario delle pi1 recenti conclusioni del suo gruppo di lavoro si trova in
Artemidorus Ephesius. P.Artemid. sive Artemidorus personatus, edidit brevique commen-
tario instruxit Societas emunctae naris, Bari 2009, pp. 33ss.

(*") M. BILLERBECK, Sources et technique de citation chez Etienne de Byzance, «Fika-
smos» 19,2008, pp. 301-322, 7bid. 301. Piti avanti parla piti cautamente di «une version
plus complete des Ethnika» (ibid. 318). Cfr. anche M. BrLLERBECK, Artemzidorus’ Geo-
graphoumena in the Ethnika of Stephanus of Byzantium. Source and Transmission,in K.
BropersEN & J. ELSNER, cit., p. 64. Non & comunque escluso che la citazione dagli Ezh-
nikd abbia subito dei tagli e altre modifiche o nel passaggio dall’opera di Stefano alla
redazione di Costantino Porfirogenito o nella tradizione posteriore della quale il Parisi-
nus Graecus 2009 rappresenta il codex unicus.
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due province romane. La Billerbeck, basandosi sull’'indagine di tutti i
passi riferibili ad Artemidoro in Stefano di Bisanzio, ha aderito alla coz-
munis opinio secondo la quale questa citazione da parte di Stefano deri-
va dalla émitoun di Artemidoro fatta da Marciano (*2).

Lo stesso passo artemidoreo si trova, con qualche ampliamento, nel
papiro di Torino all'inizio della quarta colonna che segue la carta geo-
grafica e ha convinto gli editori ad attribuire il papiro ad Artemidoro.
Mentre la citazione medievale finora conosciuta si riferisce al testo epi-
tomizzato, il papiro offrirebbe per la prima volta I'inizio della descrizio-
ne della Spagna nella versione originaria dell’opera di Artemidoro.

Opposta 'opinione di Luciano Canfora sul papiro, che a suo avviso
riprodurrebbe il testo medievale con deformazioni moderne. In seguito
a una rassegna che chiarisce la storia editoriale della citazione artemido-
rea, Canfora sostiene che il testo del manuale De administrando inperio
di Costantino, rappresentato da un codex unicus, il Parisinus Graecus
2009, ha subito in tempi moderni, a parte alcune modifiche grafiche di
importanza minore, tre alterazioni veramente significative.

P.Artemid. col. IV 1-14
(edd. Gallazzi/Kramer)

[amo] tdv [TTup]nvai[ov] dpdv [Em]c tév

Ly , o
kotd Fafderpo 1o]nov kol tdv év-

Sotépmt kh[drm]v 1) chumoca

Paris. Gr. 2009 f. 46v 1-14
(ed. Canfora) (**)

... Enertoe BE 1) dro-
podavoe. "Aptenidmpog 8t £v TH B

TOV YEOYPUPOVLEVEY - 0VTOS Bra-

4 x@pec covovipme IPnplo kot Tero- pelabon gnoiv: dno 8¢ tov mupived-
vio xoAgiton Sieipnton 8 bnd "Pon- @V Opdv - Eog tov kotd [adeipo 16-
ucimv eic dvo enapyeloc. kol 1 [c] v £VOMTEP® Kol CUVEOVIHGS:
pév mpmTnc éctiv énapyeioc iPnpio e kol ionavia kadelto:

8 Srateivovea ano tdv Mupnvaioy Ateipnton 88 bnd Popciov eig 5%0
opdv droco péypt e Kouviic Kop- ¢noapyeiog Srateivovoa - ano tov
[xn]dovoc xoi Kactohd[voc] xai tiv nupveiov Opdv droce- kKol pé-
100 Baitioc mydv- [tij]c 87 eépoc xpn tic Keaviig Kapyndovos: kui

12 éctiv énapyeioc to pégpt Fodel- tév tod Baitiog mnydv - tiig 68 B

PoV Kol Té KoTd T Avceitavi-

oV TEVT.

enopyetog o uéypn Fodeipov Kol

Avertaviag.

(*?) M. BILLERBECK, Sources, cit., pp. 317ss.; EAD., Artemidorus’ Geographoumena,
cit., p. 66; cfr. anche L. CANFORA, I/ papiro, cit., p. 244. 1. epitome, che non ci & pervenu-
ta, viene menzionata dallo stesso Marciano, Epitome peripli Menippi 4 (MULLER, «GGM»
1,p.567,2-6).

(¥) L. CANFORA, 1/ papiro, cit., p. 222.



J. HamMERSTAEDT: Come fa a essere un papiro falsato? 93

La prima alterazione viene vista da Canfora nello spostamento in
avanti del kai, che nel Parisinus Graecus (fol. 46v 6) si trova prima di
CLVOVOIMC, mentre nel papiro ¢ situata dopo TOT®YV, ovvero prima del-
I'espressione 1@v £vdotépo{t} khp[ato]v (col. IV 2-3). In riferimento
al testo medievale, tale spostamento di kai, di modo che precedesse
£vooTépw, fu per la prima volta preso in considerazione da Heinrich
Schubart nel 1843 (*) e fu accolto nell’edizione di Stefano di Bisanzio a
cura di August Meineke del 1849 (*) in un passo ricostruito della voce
IBn piat sulla base dell’excerptun: di Costantino Porfirogenito. Non si &
affermata invece nella tradizione editoriale degli excerpta di Costantino,
rappresentata dopo I'edizione ad opera di Immanuel Bekker del 1840
nel Corpus Bonnense degli Storici Bizantini (*°), la quale era comunque
apparsa prima della proposta dello Schubart, nell’edizione greco-ingle-
se di Moravcsik-Jenkins (*7).

E ovvio che I'edizione dei frammenti di Artemidoro approntata
nel 1856 da Robert Stiehle (*®) in questo passo (fr. 21) dipende, forse
senza ulteriori controlli, dall’edizione del Meineke di Stefano di Bi-
sanzio. Tale edizione completa, preparata senza consultare la prima
raccolta esauriente dei frammenti che Samuel Hoffmann aveva pub-
blicato nel 1838 (*), non & finora stata sostituita (°°).

La seconda modifica del testo di Costantino Porfirogenito consiste
nel postulato di una lacuna (fol. 46v 9 nel Parisinus Graecus) tra
énapyeioc e dlateivouca, a causa della mancata menzione della prima
provincia, la quale dovrebbe precedere la seconda, e per la necessita di

(") «Zeitschrift fiir die Altertumswissenschaft» 1843, col. 197.

(*) A. MEINEKE, Stephani Byzantii Ethricorum quae supersunt, Berlin 1849, p. 324,
5.

(*%) I. BerkER, Corstantinus Porphyrigenitus De thematibus et De administrando in-
perio, Bonn 1840, p. 107, 1. 13.

(7) Constantine Porphyrogenitus. De administrando inperio. Greek text edited by
G. Moravcsik. English translation by R.J.H. Jenkins, Budapest 1949; Cornstantine Por-
phyrogenitus. De administrando imperio. 1, Greek text edited by G. Moravcsik. English
translation by R.J.H. Jenkins, Dumbarton Oaks 19672, 11, Commentary, Dumbarton
Oaks 1967. Cfr. la traduzione tedesca del testo in K. BELKE & P. SousTAL, Dze Byzarnti-
ner und ihre Nachbarn, Wien 1995.

(*®) R. StieHLE, Der Geograph Artemidoros, «Philologus» 11, 1856, pp. 193-244.

(*) S.F.W. HorrMANN, Artemidorus, der Geograph,in Ip., Die Iberer i1z Westen und
Osten, Leipzig 1838, pp. 181-288. Cfr. STIEHLE, cit., p. 193.

(°°) Ora sono in corso 1 lavori su ben due edizioni di Artemidoro, 'una a cura di
Claudio Schiano (citata in CANFORA, I/ papiro, cit., p. 87; i frammenti del primo libro
sono stati pubblicati nel frattempo da Schiano in Arzernzidorus Ephesius, cit., pp. 35-48),
I’altra di Carlo Lucarini (che ha pubblicato un saggio dei suoi metodi in C.M. LucArin,
I/ nuovo Artensidoro, «Philologus» 153, 2009, pp. 109-134).
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supplire un soggetto adatto a reggere il participio dtatgivovca. L'inte-
grazione <TpOTN LEV Emapyia> risale, come mostra Canfora (°!), al Vos-
sius (*?) ed entro, almeno come menzione nell’apparato critico, nelle edi-
zioni successive degli excerpta (Banduri (°*); Bekker), ma anche, a partire
da Berkel (**), nelle edizioni di Stefano di Bisanzio, nel testo dell’edizione
di Hoffmann e nella nota critica al frammento 21 dello Stiehle.

Anche la terza modifica, I'espunzione del xai dopo draca (fol. 46v
10 del Parisinus Graecus), ¢ un’emendazione tacitamente attuata da
Vossius, la quale ¢ entrata altrettanto silenziosamente in tutte le edizioni
successive senza che nessuno ne desse conto, come Canfora mette in
evidenza (*°). Nessuno, con un’eccezione significativa: il kai compare
nell’edizione di Moravcsik — e viene espunto.

Mettendo a confronto il testo del papiro con quello dell’excerptum:
nel Parisinus Graecus si vede che il papiro non solo contiene diversi
ampliamenti, ma si riscontrano anche delle coincidenze con le tre emen-
dazioni moderne che figurano nelle edizioni di Costantino Porfirogeni-
to, di Stefano di Bisanzio e dei frammenti di Artemidoro.

11 papiro non da xai davanti a covevopoc (col. IV 5), ma ¢’¢ un xai
(col. IV 3) prima di §vd0tépw, parola che si trova a sua volta inserita in
un nesso pitt ampio. Nel luogo in cui tutti gli editori dopo Vossius si
aspettavano una lacuna, il papiro ci offre, rispetto alla tradizione medie-
vale, un’aggiunta. L aggiunta contiene la mancata menzione della prima
provincia e fornisce il mancante soggetto al participio dtatgivouca, seb-
bene in una maniera inaspettata: infatti il participio, non si riferisce, come
nella tradizione medievale emendata dal Vossius, alla provincia, portando
con {maca, secondo Canfora «un inutile e poco chiaro riempitivo» (°).
Nel testo del papiro 1 + dateivouca ... draca forma invece un nuovo
soggetto, il territorio (sczl. ydpa) della prima provincia. Cosi dnaca pos-
siede una funzione sensata che I’emendazione del Vossius non poteva
fornire (°’). Infine manca anche nel papiro il kai (col. IV 9), che il Vos-
sius aveva tacitamente soppresso.

(Y) L. CaNFoORA, 1] papiro, cit., p. 228.

(*?) 1. Vos (Vosstus), Observationes ad Pomponium Melan:, Den Haag 1658.

(*) A. BANDURL, Imzperium Orientale sive Antiquitates Constantinopolitanae,vol. 1,
Paris 1711.

(**) A. BERKEL, Stephani Byzantii Gentilia per epitomen ..., Leyden 1688.

(**) L. CANFORA, 1/ papiro, cit., p. 228.

(°®) L. CaNFORA, I/ papiro, cit., p. 228.

(") 1l commento dell’edizione barese Artermzidorus Ephesius, cit., p. 18 alla IV co-
lonna scrive invece «wverba g puév npdTng praceunte Berkelio [...] inseruit», trascuran-
do cosi le importanti divergenze tra la proposta risalente a Vossius (almeno secondo L.
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1l giudizio critico, ottenuto con i metodi della filologia, su queste tre
varianti condizionera anche la spiegazione degli altri ampliamenti che il
testo del papiro ci offre in col. IV 10-14 (°3):

— selevarianti condivise dal papiro e dalle edizioni del fr. 21 di Artemi-
doro sono il risultato di interventi peggiorativi in tempi moderni (che
deformano un testo sostanzialmente sano di Costantino Porfirogeni-
to), gli ampliamenti nel testo papiraceo non saranno altro che ulte-
riori interventi di un falsificatore moderno — di un sinistro figuro che
dovrebbe comunque aver agito dopo il 1907, se non addirittura dopo
111986, quando per la prima volta apparvero delle monete con il nome
di una citta che sembra esser menzionata nel papiro con il nome di
Ipsa (col. V 32);

— sele emendazioni del testo di Costantino Porfirogenito risanano del-
le vere e proprie corruzioni, corruzioni che potrebbero esser entrate
nel testo della citazione di Artemidoro durante il suo passaggio dal-
I'epitome di Marciano agli Ethnikd di Stefano, all’excerpturn: di Co-
stantino Porfirogenito e alla sua tradizione manoscritta nel Parisinus
Graecus 2009 dell’inizio del XI secolo, il papiro di Torino conferme-
ra la validita di tali emendazioni riportando un passo dell’opera geo-
grafica di Artemidoro nella sua redazione originaria.

Passiamo all’analisi delle prime righe. Canfora qualifica lo sposta-
mento del kai nelle edizioni di Meineke e Stiehle come un «intervento
peggiorativo» (°°), che giustamente non sarebbe stato condiviso da Mo-
ravesik e Jenkins: «Rare volte una correzione inflitta a un testo sano ...
ha avuto effetti cosi rovinosi» (). Allo stesso tempo Canfora osserva
che la traduzione di Jenkins che affianca I'edizione di Moravcsik non
riesce a rendere il testo non emendato in maniera soddisfacente (°!):

ano 08 1@V [Mupnvaiov opdv Emc tdv kato ['dadeipa tOT®V EVOOTEP®
kol covovouoc Ipnpia te kai Zrovio KoieTtol

CANFORA, 1] papiro, cit., p. 288) che prima di diateivouco inserisce (Tpdt pev £ma.p-
xio) e il papiro torinese che nella stessa sede presenta: kai Tfic p&v TpdTNC €CTiv
gnopyeioc 1M KTA.

(*®) Col. IV 3-4 1 cOumoco ympo. (vedi zzfra n. 87); col. IV 10 kai Kactord [voc]
(vedi z12fra n. 90); col. IV 12 &ctiv; col. IV 13 1o kotar TV (vedi 2fra n. 96); col. TV 14
TOVTO.

() L. CaNFoRra, I/ papiro, cit., p. 212.

() L. CaNFORA, 1/ papiro, cit., p. 233.

(") L. CANFORA, I/ papiro, cit., p. 232; cfr. tbzd., p. 212, in riferimento all’interpreta-
ZIOHC dl Mora.vcslk Che n questo (lSpCttO non VICHC ovvla.mente COnlelSa dd Canfora
«&Vv3oTépo & (da lul) inteso come soggetto di kaAeTTo L.
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«the interior between the Pyrenees mountains and the district about
Gadara is denominated alternatively Iberia and Spain».

«The interior» mira a rendere §vdotépm. Tuttavia, inteso come
soggetto (), questo avverbio presuppone che ci sia un articolo 16 che
non c’¢ nel greco e per la congetturale restituzione del quale I'ordo verbo-
rum neppure permetterebbe di intravvedere una sede confacente. Oltre a
questo errore va notata la completa mancanza nella traduzione «is deno-
minated alternatively ...» del fatale ki, mancanza che Canfora sorvola (%).

Tuttavia, Canfora, per un’interpretazione «del tutto legittima e ben
fondata» del testo tradito (*), senza spostamento di kai, ci rimanda alla
traduzione del Berkel:

ano o0& t@v Hopnvaiov opdv Emc Td v Kata ['adeipa toOTwv EVOoTépw
kol covovopoc IBnpia te kai Zrovio KoAeTTol

«a Pyrenaeis montibus usque ad mediterranea, quae sunt apud Gades,
communi nomine lberia et Spania nuncupatur».

Canfora sostiene che questa traduzione di Berkel coincide con la sua
interpretazione, secondo la quale il soggetto di kaAigltat dovrebbe esser
cercato nella parte che una volta precedeva I'inizio della citazione di
Artemidoro (%°). Quel soggetto mancante sarebbe I'Iberia (°), questa volta
pero nell’accezione originaria di una zona situata tra il Rodano e I'Ebro,
sulla quale ci informerebbe Strabone (). Il passo di Strabone, secondo

(?) Interpretazione che viene invece approvata in una nota degli autori di Arzerzi-
dorus Epbestius, cit., p. 19, alle ll. 2-5: «Recte R.J.H. Jenkins haec verba interpretatus est:
“T'he interior between the Pyrenees mountains and the district about Gadeira is denoni-
nated alternatively Iberia and Spain”. Hic enim évdotépw subiecti munere usurpatun».

(®) Contrariamente, il primo dei due capitoli dedicato a questo passo da .. CANFo-
RA, I/ papiro, cit., p. 212, implica che Moravcsik avrebbe interpretato il kai come etzarz.

(*) L. CANFORA, 1/ papiro, cit., p. 232.

(®) Cfr. L. CANFORA, I papiro, cit., p. 212.

(*®) L. CANFORA, I/ papiro, cit., pp. 230 e 259ss.

(") L. CANFORA, Il papiro, cit., pp. 259ss.; cfr. la nota in Artensidorus Ephesius, cit.,
p- 19 allal. 4. Canfora vede distinto in Strab. TIT 4,19 (émei koi TPn piov VIO UEV TV
Tpotépav karelcOor macav Ty E&m 100 Podovod koi tod icOpod 10D LId TdV
TolaTik@®V KOATOV c@Lyyopévov, oi 8& viv dptov avtfic tibevtatl thv ITupnvny,
covevipme te Thy avthy Ipnpiov Aéyovct kai Temaviay) un uso antico di «Iberia»
per la zona tra il Rodano e 'Ebro il quale escluderebbe tutto il resto della penisola da
questo territorio, cfr. I/ papiro, cit., p. 259: «Strabone ... qui si esprime cosi: “chiamava-
no Iberia tutto (técov) il territorio al di 1a (86w) del Rodano e al di Ia dell’istmo stretto
trai due golfi gallici [...]”. E implicito che “al di 1a dell’istmo” comporti una estensione
fino all’Ebro, visto che 'Ebro ("Ifnp) ¢ il fondamento stesso del toponimo TBn pios.
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Canfora, sarebbe una parafrasi della versione integrale attinta dall’opera
geografica di Artemidoro ().

Non ¢ invece stato messo in evidenza da Canfora, che il kai non
viene reso nemmeno nella traduzione di Berkel. Allo stesso momento la
traduzione berkeliana delle parole £€mc 1@ v koo T'adeipa 1oV Evoo-
TEPW® con usque ad mediterranea quae sunt apud Gades cela e rivela una
seconda difficolta inerente al testo greco nella forma tradita nel mano-
scritto parigino. Siccome guae sunt apud Gades riprende t@®v koo ['ade1-
pa TOMOV, 'espressione usque ad mediterranea, resa da Canfora (%) con
«fino alle regioni dell'interno», non puo trovare sostegno nelle due parole
che restano: £mc ... £&v601épm. 'EvE0TEpm, senza articolo, non puo esse-
re sostantivo, come richiederebbe la traduzione «regioni dell’interno».

Nonostante il fatto che giustifichi il testo non emendato con la tra-
duzione del Berkel, Canfora da di quella parola évdotépm sulla stessa
pagina ("°) delle interpretazioni sintattiche differenti non solo da Berkel
ma anche tra loro stesse.

In una prima analisi Canfora si scosta tacitamente dal Berkel pro-
prio nel luogo in cui sintetizza 'interpretazione di quest’ultimo: «Nel
caso del fr. 21 dunque ot kuto I'adeipa 1OmO1 §VE0TEP® saranno “i
territori nell'immediato entroterra di fronte a Gades”» ("!). 'Evdotépm
sembra esser inteso, diversamente dalla traduzione del Berkel e non te-

Ma il testo di Strabone non permette affatto quest’interpretazione. Il testo non contie-
ne nessun riferimento a un limite di «Iberia» entro 'Ebro. L’ipotesi di L.. CANFoRA, 1/
papiro, cit., p. 260 che in séguito 'espressione straboniana povny (8’) &ékdlovy v
&vtoc 100 "Ifnpoc possa completare il pensiero relativo ai TpdTEPOL va esclusa non
solo dalla sintassi (¢7ei ... OO pEV TOV TPOTE POV KaheTcHatl KTA. non si connette con
povny (8’) éxérovv), ma anche dallo stesso pensiero (come si collegherebbe nacov
TV KTh. con pévny v kTh.?). Del resto un tale limite di «Iberia» dovrebbe valere
anche per la zona di dimensioni ridotte compresa entro i Pirenei secondo I'uso dei
contemporanei (non importa se contemporanei di Strabone o se di una sua fonte) —un’idea
assurda. Inoltre, tenendo conto del fatto che Strabone parla di «tutta» la zona oltre il
Rodano, I’etimologia di «Iberia» non puo valere nemmeno come cenno implicito all’ Ebro
come frontiera. Secondo Strabone quindi «Iberia» comprendeva in tempi pitt antichi
tutta la penisola spagnola insieme alla Francia meridionale, mentre ai suoi tempi si limi-
tava alla penisola chiusa dai Pirenei, e (in quest’estensione limitata) era sinonimo di
«Hispania». La definizione della zona data dai «contemporanei» ¢ evidentemente la
stessa dei Romani che hanno proceduto a dividere questa penisola, chiamata indiffe-
rentemente «Iberia» e «IHispania» in una parte «esterna» e una «interna», facendo poi
la divisione delle province secondoi loro comodi: Paytoiot 8 thv counocay kaiécoviec
Spovopnc Ipnpiov te kol Temavioy 16 pev adtfic pépoc eimov Ty €KTdC, TO
& Etepov TV évioc, BAhote 8 Aloc dtapodct TPOC TOVC KOLPOVE TOATEVOUEVOL.

(%®) L. CANFORA, 1/ papiro, cit., p. 261.

(%) L. CaNFORA, 1] papiro, cit., p. 233.

(%) L. CaNFoORA, I/ papiro, cit., p. 232.

(') L. CANFORA, 1] papiro, cit., p. 232.
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nendo affatto conto di £wc, in qualche senso avverbiale: un’interpreta-
zione difficile, malgrado Canfora sostenga che «questa interpretazione
non ebbe critiche né contestazioni».

Proseguiamo comunque con Canfora, il quale, poche righe avanti,
passa a un’analisi ancora diversa. Essa si sviluppa in tre passi.

Per primo, Canfora cita Marcian. Peripl. 4 (Muller, GGM 1543, 13)
che scrive évdotépm 1@V Hpukreiov cteviv (72), dove §vdotépm reg-
ge un genitivo. Nella stessa maniera, a suo parere, «€vO0TéP® TAV KOTU
T'ade1pa tomV significhera “a ridosso della zona antistante Gades”» (7).
Quest’analisi si trova in aperta contraddizione con quella precedente in
cui £v30TEP® non reggeva affatto il genitivo.

Il secondo passo dell’analisi di Canfora consiste nell’affermazione:
«In questo caso ... £v00TEP® ¢ retto da £mC», un uso per cui vengono
citati diversi esempi di nessi come £mc gic (in Polibio) ("), Emc npoc
(nell’Antologia Greca, forse dal poeta ellenistico Edilo) (”), émc évdov
(Pseudo-Macario) (’®). Canfora avrebbe anche potuto citare il papiro di
Torino, che in col. V 3 offre un simile nesso: péypt tpdc.

1l terzo passo dell’analisi di Canfora riguarda 'ordine delle parole:
«E quanto alla collocazione di £€vdotépm dopo il genitivo che ne dipen-
de, basti Cleomede, Caelestia, 14, 93: 1 & Aidronio 11 tadTNC §VO-
TEPO».

A mio avviso, tale analisi non riesce affatto a spiegare I’espressione
gwc @V kata ['adeipa 1onmv £€vooTépm. Basta osservare che £mc nel-
I'excerptum di Costantino Porfirogenito sta ben separato da évdotépo,
escludendo senz’altro la combinazione delle due preposizioni, e che il
genitivo T@V kot ['dde1po tOnmV viene direttamente preceduto dalla
preposizione £mC, preposizione che regge il genitivo e, percio, forma in
maniera naturalissima il nesso éwc @V kato ['ade1po 1OT®V, a scapito
della proposta di Canfora di connettere quel genitivo con évdotépw che
segue (7). E infine fu gia osservato nell’editio princeps (’®) quanto sia
superfluo quest’€v01€pw nel testo tradito dal Parisinus Graecus: la sem-
plice espressione 1@V Kot0 ['adsipa tonwv gia di per sé indica il retro-
terra di fronte a Gades (7).

(") Non ctnA®v, come citato da Canfora.

() L. CANFORA, 1/ papiro, cit., p. 232.

() Polyb. 111, 14.

() APV 201, 1.

(%) Ps.Mac. Aeg. Horz. 35,8 (GCS Makarios/Symeon 1143, 24).

(") Simili ragionamenti in C. LucarINT, cit., p. 122.

(’®) P.Artemid., p. 214 (a col. V 1-5).

() Cfr. anche M. WEsT, cit., p. 97: «the resulting phrase “as far as the near side of
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Dalla nostra indagine emerge che il testo di Costantino Porfirogeni-
to come ci viene offerto dal Parisinus Graecus 2009, fol. 46v 5-6 non &
comprensibile e percio corrotto. La corruzione riguarda la problemati-
ca funzione di évd0tépw, ma anche la difficile posizione del xai (%).
Canfora difendeva la posizione di xai sulla base di una nuova interpre-
tazione di tutta la frase, offrendo un suo testo del fr. 21 di Artemidoro e
due traduzioni parziali:

[...] éneita 38 1) To10T poduvoc. Aptepidmpoc d& év tff Btdv
T'eoypa@ovpévay ovto da1pelodui pnoty: «ATd d& 1@V mupnvainv
opdv Emc 1@V Kata ['adelpo 1OtV £vOoTépm, Kui cuvovopng Ifnpia
1¢ (3Y) xoi Tonavia kareitat, [...] (%2).

«Invece, per il territorio tra i Pirenei e Gades — ... — ¢’¢ anche 'uso sino-
nimico di Iberia e Hispania» (*).
«Anche con valore sinonimico viene chiamata sia Iberia che Hispania» (%).

1l soggetto di kuigltat, almeno nella seconda delle due traduzioni,
sarebbe secondo Canfora sempre I'Iberia (). Se questo ¢ vero, Artemi-
doro direbbe che I'Iberia viene arnzche chiamata Iberia e Hispania. Que-
sta logica non parla affatto in favore dell'interpretazione del kai propo-
sta da Canfora (%°).

Come conseguenza ’emendazione di Heinrich Schubart, fatta con
la minima operazione del semplice spostamento del monosillabo xai,
non va affatto considerata come un intervento peggiorativo, ma come
una proposta che in un sol colpo ha risolto tutte le difficolta, restituen-
doci con grande probabilita il testo dell’epitome artemidorea di Marcia-
no com’era prima della corruzione. Si tratta di un’emendazione riuscita.

the Cadiz area” is strangely tortured, and has the unfortunate effect of leaving Cadiz
out».

(®) Una ben possibile spiegazione per lo spostamento del ko dopo év0tépo av-
venuto nel Parisinus Graecus 2009 viene fornita da M. BiLLERBECK, Artemidorus’ Geo-
graphoumena, cit., p. 80.

(®") AL. Canrora, I/ Papiro, cit., p. 261,n.40 lamancanza di questote in P.Artemid.
IV 4 appariva come un ulteriore indizio per il lavoro del falsario. Vedi perd la presa di
posizione di A.C. Cassio riferita in C. GALLAZZI, B. KRAMER & S. SETTIS, cit., p. 215; M.
WesT, cit., p. 99 n. 16.

(%) Artemid. fr. 21, 1-7 ed. L. CANFORA, I/ papiro, cit., p. 234.

(®) L. CaNFORA, 1] papiro, cit., p. 230.

() L. CaNFoRa, I/ papiro, cit., p. 259.

() La prima traduzione invece rende cUV@VOLQG ... KAAELTOL in maniera inaccet-
tabile con «c’¢ ... 'uso sinonimico».

(*) Anche M. WesT, cit., p. 98, criticail tentativo di Canfora di dare un senso al ko
nel contesto offerto dal Parisinus Graecus 2009.
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Non ¢ strano percio che anche il testo del papiro non dia xai prima
di cuovovipme, ma prima dell’equivalente di £vé0tépm, offrendo in col.
1V 2-4 quest’ultima parola che appare in Costantino Porfirogenito in un
contesto pitt ampio (¥) che scorre senza il minimo intoppo.

Al contrario, mi viene da chiedere: come mai un falsificatore che, se-
condo Canfora, «non aveva troppa dimestichezza col greco antico» (%),
invece di modificare e ampliare il testo (come risulta in col. IV 2-4), non
ha semplicemente copiato la citazione di Artemidoro dalle edizioni del

Meineke o dello Stiehle?

Torniamo all’excerptun: di Costantino Porfirogenito ed esaminiamo
il resto della citazione dall’epitome di Artemidoro. Canfora contesta qui
due interventi critici del Vossius: I'identificazione della lacuna (in Paris.
Gr. 2009, fol. 46v 9) e 'espunzione di un kai (fol. 46v 10). Questo kai,
per Canfora, indica invece I'inizio di una nuova frase; e in questa frase,
anziché prima del participio dtuteivouca, lo studioso, con un interven-
to minimo, a suo dire «di immediata evidenzax» (¥%), inserisce la mancata
menzione della prima provincia. Non sarebbe quindi lacunoso il perio-
do precedente il quale finirebbe con Graca. L’aggettivo Gmaca non si
riferirebbe piti alla prima provincia ma a tutta la Spagna, alla stessa ma-
niera, secondo Canfora, dell’esordio det commentari De Bello Gallico di
Cesare: Gallia est omnis divisa in partes tres. Ecco il risultato (Artemid.

fr. 21, 8-14 ed. Canfora, I/ papiro, p. 234):

dreipntar & Vo Popciov gig dbo Enupyeiug Srateivovou 4rd 1@V
rupnvaiov 6pdv draca. Kai péypt tiic Kawvijg Kapyndovog (%) kai
@V T0b Baitioc mnydv (1 A), tii¢ 8& B énapyeiag o péypt Tadeipov
Koi Avoitoviog.

Disturba subito che il participio dwatgivovca, a causa della nuova
divisione sintattica, ha perso un importante riferimento locale. Ora il pae-
se si estende dai Pirenei, ma non vien detto fin dove s’estenda (°!). Questa
mancanza si manifesta anche nelle traduzioni dello stesso Canfora:

(¥) M. BILLERBECK, Artemidorus’ Geographoumena, cit., p. 80 fornisce dei motivi
per Pomissione delle parole 1) cOpmnoca y@po avvenuta nel Parisinus Graecus 2009.

(%8) L. CANFORA, I/ papiro, cit., p. 261, n. 40.

(*) L. CANFORA, 1/ papiro, cit., p. 229.

(*°) Per la mancanza delle parole kai Kactoi®voc (cfr. P.Artemid. col. IV 10) nel
Parisinus Graecus 2009 cfr. M. BILLERBECK, Artenzidorus’ Geographoumena, cit., p. 80.

(°") La stessa osservazione in M. WEsT, cit., p. 98.
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«E stata suddivisa dai Romani in due province, estendendosi nel suo
insieme a partire dai Pirenei» (°2).

«E stata divisa dai Romani in due province assumendosi la sua estensio-
ne complessiva a partire dai Pirenei» (”*).

Notiamo come la parola Groco nelle due traduzioni sia legata al par-
ticipio dtateivovca. Oltre a produrre un senso poco chiaro, la costru-
zione differisce evidentemente da Gallia est omnis divisa in partes tres.
Ricordiamoci che le famose parole di Cesare erano state chiamate in causa
da Canfora per illustrare come dnaca si connetterebbe con il verbo fini-
to d1eipntatl, non con il participio datgivouvca.

Guardando invece il contenuto, vediamo 'ordine alquanto strano
nel quale il periodo cosi costituito ci presenta I’assetto amministrativo
della Spagna: prima menzionerebbe la divisione in due province, solo
dopo verrebbe definita ’estensione del paese intero (**).

1l secondo periodo del testo costituito da Canfora inizia, in maniera
semplicissima, con la copula kai e sembra, nel suo insieme, meno equi-
librato di quanto uno si aspetterebbe per il risultato di un’emendazione
di “Iimmediata evidenza” (*). Da un lato abbiamo, secondo Canfora, 1
gruppi (1 @) e tfic ... B énupyeioc, entrambi forniti di un articolo. Dal-
Ialtro lato invece il gruppo o péypt F'adeipov kai Avcitavioc deve
corrispondere al semplice nesso preposizionale pégy pt tiic Kavijc Kop-
¥Nddvoc Kai TdV tob Baitioc my@v, un nesso che, senza articolo, sem-
bra richiedere invano un verbo o un sostantivo d’appoggio.

Per riassumere, i problemi che emergono nel testo costituito da Can-
fora sono condizionati da due punti nevralgici: il primo consiste nel kai
difeso e conservato nel testo, il quale ha indotto Canfora a separare due
periodi, privando il participio dtatgivouca della determinazione essen-
ziale con p€ypt, e costruendo, con una sua integrazione, un nuovo pe-
riodo in maniera poco equilibrata; il secondo consiste nel riferimento
del gruppo dwatgivovca ... droca a tutta la Spagna dopo che era gia
stata divisa (d1eipntot).

Di fronte ad un tale risultato non si puo negare il dovuto riconosci-
mento all’acume critico di Vossius, perché ha messo in evidenza i due
punti problematici e affetti da corruzione testuale, e ha pure provveduto

(2) L. CaANFORA, I/ papiro, cit., p. 233.

() L. CANFORA, 1/ papiro, cit., p. 260.

(**) Che sarebbe comunque ridondante, cfr. M. WEsT, cit., p. 98.

() Inoltre M. BiLLERBECK, Artemidorus’ Geographoumena, cit., p. 80, n. 29 fa nota-
re un «awkward word-order» causato dal supplemento proposto da Canfora.
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a delle soluzioni. L’una, I'espunzione del xai, fu un risultato cosi convin-
cente da affermarsi tacitamente nelle edizioni, finché di nuovo Moravesik
effettuo la stessa espunzione coscientemente. L altra proposta del Vos-
sius, di inserire prima di dtateivovcu 'espressione TpdTN PEV
émapyio, non ha avuto lo stesso successo, anche se tutti concordavano
sul fatto che la lacuna sussistesse. Nessun altro filologo ha comunque
proposto un’integrazione migliore.

Tanto pit gradito giunge il papiro che colma la lacuna, giustamente
vista dal Vossius, con un’espressione la quale, lungi dal causare dei pro-
blemi di sintassi, costituisce un periodo impeccabile (*°). Se un filologo
dell”’800 avesse fatto una tale proposta, questa si sarebbe probabilmente
affermata nelle edizioni successive. L’invenzione di un tale testo non &
cosa da poco e certamente non & cosa da aspettarsi da un falsificatore cui
si ascrive «non troppa dimestichezza col greco antico».

Ecco il risultato di quest’indagine:

— le emendazioni di Vossius e di Schubart, lontane dal corrompere il
testo sano di una citazione medievale, hanno giustamente messo in
evidenza 1 punti in cui la tradizione del testo si presentava corrotta;

— il testo del papiro, lontano dal venir smascherato per I'uso di infon-
date congetture come falso dei tempi moderni, offre il passo dell’'opera
nell’integra versione di Artemidoro, ancora senza le corruzioni inflit-
te dalla tradizione posteriore, dando cosi un’egregia conferma del
metodo critico dei filologi.

Questo risultato ci obbliga a respingere la tesi che la descrizione del-
la Spagna in P. Artemid. coll. IV-V sarebbe I'opera di un falsario. Un
indizio simile consiste nella didascalia 1piac («pesce spada») che ac-
compagna sorprendentemente il fiabesco animale quadrupede che si trova
nel disegno V9 del papiro. Mentre prima della publicazione di questo
disegno non era pensabile un uso di £1pioc come termine per un qua-
drupede, solo ora, sulla base di P.Artemid., ¢ stata trovata la corretta
lettura di una didascalia 1¢iac parzialmente distrutta sul noto mosaico
nilotico di Palestrina che identifica un quadrupe che gia in un restauro

(°°) T problema piu difficile che rimane & di carattere storico e riguarda il passo
trattatoin P.Artemid. col. IV 12-14 (tfic & e1époc éctiv énapyeioc to péy pt Fodeipwv
Kol to koo Thv Avcettoviov mévta), cfr. L. CANFORA, I/ Papiro, cit., pp. 277ss., e di
recente C. LUCARINT, cit., p. 123; M. BILLERBECK, Artenzidorus’ Geographoumena, cit.,
p. 81; M. WsT, cit., pp. 99ss. Una soluzione consisterebbe nell’emendazione dell’arti-
colo nell’espressione T k0T TV Avcettovioy nel genitivo: T@V koto Thv Avcettaviov.
Vedi la proposta di B. Bravo, Arternzidoro di Efeso geografo e retore. Per la costituzione e
Uinterpretazione del testo del Papiro di Artemidoro, «ZPE» 170, 2009, pp. 43-63, ibid.
pp- 60ss.
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antico era stato trasformato in un animale dal muso identico a quello del
papiro Artemidoro ().

Questi indizi inoppugnabili tolgono credibilita alle varie dimostra-
zioni con cui si ¢ creduto di smascherare 'opera di un falsario (*%). Cer-
to, rimangono ancora gravi problemi da chiarire e importanti questioni
da indagare, non solo a proposito della forma testuale, della disposizio-
ne (%) e del contenuto delle colonne geografiche (e pure del passo che &
stato esaminato in questo contributo), ma anche riguardanti una vasta
gamma di altri aspetti che vanno ben oltre le conoscenze di un filologo.
Spero tuttavia di aver contribuito con il mio intervento a creare una base
di ricerca pit serena, che permetta di porre domande relative al papiro
senza bisogno di invocare a ogni difficolta lo spettro del falso (1%°).

(77) Cfr. I. Pajon LEYRA, Ewpiac in the Artemidorus Papyrus, «ZPE» 170, 2009,
p. 64. Per la trasformazione, avvenuta nell’ antichita dell’animale rappresentato sul mosaico
di Palestrina, da elefante africanoin uno &ipioc vedi R. KinzeLsacH, Trerbilder aus den ersten
Jahrbundert = Archiv fiir Papyrusforschung, Beiheft 28 (Berlin-New York 2009), p. 33.

(%) Mi riferisco tra I'altro all’articolo della storica dell’arte A. Orrant CaviNa, Un
papiro di pieno Ottocento,in «la Repubblica» dell’11 giugno 2008, p. 40; alle pagine del
conservatore L. VIGNA, Le risolutive analisi chimico-fisiche del cosiddetto «Artemidoro»,
«QS» 68,2008, pp. 291-314 che suggerisce, senza provarlo, 'uso della litografia; all’'in-
fondata affermazione sostenuta dallo storico dell’arte M. CALVEST, Quel papiro non é di
Artemidoro, in L. CANFOrA & L. BossiNg, cit., pp. 210-215 secondo il quale la prima
colonna di P.Artemid. sarebbe una specie di retroversione del prologo della Erdkunde
di Carl Ritter nella sua versione francese apparsa nel 1836 (cosi anche L. CANFORA,
Prologo che é anche un epilogo. In origine era Ritter, in: L. CANFORA & L. BossINa, cit.,
pp. vir-xv; e all’identita della mano di chi avrebbe eseguito in P.Artemid. le due teste R1
e R2 da una parte e la testa di San Matteo sul frontespizio in un libro del 1862, che
sembra essere opera di Konstantinos Simonidis, dall’altra: identita presunta da un filo-
logo classico (R. Janko, cit., pp. 407-410), ma non confermata in una comunicazione
pervenutami da un noto specialista del disegno ottocentesco (Uwe Westfehling).

(*°) Lo spostamento delle colonne P.Artemid. I-11T alla fine del rotolo, dopo le
colonne IV-V, proposto sulla base di ragioni differenti da G. Nisser, P.Artenzid. The
Sequence of the Fragments,in K. BRODERSEN & J. ELSNER, cit., pp. 19-22 a da G.B. D’ AvEs-
s10, On the «Artemidorusy» Papyrus, <ZPE» 171,2009, pp. 27-43 dara spunto senz’altro
a nuove indagini sulla composizione del papiro e sulla paternita delle colonne I-I11.

(1) Non posso sorvolare nemmeno sul tentativo di un vice questore aggiunto della
polizia scientifica Marche-Abruzzo e della sua équipe di mettere in sospetto la vecchia
fotografia pubblicata da C. Garrazz1, B. Kramer & S. SETTIS, cit., p. 61 sulla quale si
vedono vari pezzi di P.Artemid. accomunati ai resti di documenti databili alla seconda
meta del primo secolo d.C. Quest’indagine ¢ stata presentata al convegno di Rovereto e
nel frattempo & anche uscita una pubblicazione: S. Bozzi, Indagine tecnica sul Konvolut.
Nuove prospettive di analisi sul Papiro di Artemidoro, «QS» 70,2009, pp. 273-316. Es-
sendo inquietato dalle conclusioni di quest’articolo e sentendomi personalmente poco
convinto della loro attendibilita, mi sono rivolto al Bundeskrininalan:t (BKA) di Wie-
sbaden. Lo specialista consultato dal BKA per tali questioni ¢ il Dr. Hans Baumann,
editore della rivista specializzata kDOCMA». Tocchera a lui confermare o respingere
ora le argomentazioni di Bozzi. Speriamo di poter render pubblici i risultati entro breve
[ma su cio cfr. ormai il Proenzio, all’inizio di questo volume].






