
FEDERICO CONDELLO

SE IL PROEMIO TACE:

PROVE DI TRADUZIONE SU P. ARTEMID. I 1-II 26 (*)

Sarebbe futile, in questa sede, dilungarsi su quanto è già noto: e cioè
sul carattere stilisticamente, anzi linguisticamente recenziore del proe-
mio. Sarebbe futile limitarsi a esprimere consenso per quanto è già stato
dimostrato a partire da «QS», XXXII, 64 fino al recentissimo Artemido-
rus personatus (1). Sono dati tanto vistosi quanto notorî, e nulla ne giusti-

(*) Si riproduce qui, con la sola aggiunta delle note e con aggiornamenti bibliogra-
fici, il testo dell’intervento presentato (sinteticamente) a Rovereto il 29 aprile 2009. Per
le utili discussioni sul tema – prima e dopo il Convegno – desidero ringraziare Massimo
Magnani e Renzo Tosi.

(1) Si vedano in particolare L. CANFORA, Postilla testuale sul nuovo Artemidoro, in
«QS», XXXII, 64, 2006, pp. 45-60, in part. pp. 48-52 = ID., Il papiro di Artemidoro, con
contributi di L. Bossina, L. Capponi, G. Carlucci, V. Maraglino, S. Micunco, R. Otran-
to, C. Schiano e un saggio del nuovo papiro, Roma-Bari 2008, pp. 213-217; L. BOSSINA,
Artemidoro bizantino. Il proemio del nuovo papiro, in «QS», XXXIII, 65, 2007, pp. 329-
388 = CANFORA, Il papiro, cit., pp. 316-366; P.M. PINTO, Sul PERI KOSMOU e il “proe-
mio” del nuovo Artemidoro, in «QS», XXXIII, 65, 2007, pp. 389-393; L. DAVID, APLOU-
TAI GAR O ANQRWPOS TWI KOSMWI, in «QS», XXXIII, 65, 2007, pp. 395-397;
L. BOSSINA, Pesar l’anima. Un altro anacronismo di “Artemidoro”, in «QS», XXXIII, 66,
2007, pp. 307-337 = CANFORA, Il papiro, cit., pp. 367-389; L. BOSSINA, Provvidenza di
Eustazio, in «QS», XXXIII, 66, 2007, pp. 339-343; L. CANFORA, The True History of the
So-called Artemidorus Papyrus, Bari 2007, pp. 191-198 («interim text» e apparato relati-
vo anche in CANFORA, Il papiro di Artemidoro, cit., pp. 145-151); M. CALVESI, Quel papiro
non è di Artemidoro, in «Corriere della Sera», 7 aprile 2008, pp. 1 e 25 = L. CANFORA-
L. BOSSINA, Wie kann das ein Artemidor-Papyrus sein? / Ma come fa a essere un papiro di
Artemidoro, Bari 2008, pp. 210-215; M. CALVESI, Un Artemidoro del XIX secolo, in «Sto-
ria dell’Arte», CXIX, 2008, pp. 109-128; L. CANFORA, In origine era Ritter, in «QS»,
XXXIV, 68, 2008, pp. 236-240 = CANFORA-BOSSINA, op. cit., pp. 8-15 (e cfr. ora «QS»,
XXXV, 70, 2009, pp. 409s.); L. BOSSINA, Plasmare. Prime note sull’edizione del proemio,
in «QS», XXXIV, 68, 2008, pp. 268-278 = CANFORA-BOSSINA, op. cit., pp. 219-225;
L. CANFORA-L. BOSSINA, Il divagante proemio (una prosa che si giudica da sé), in CANFORA-
BOSSINA, op. cit., pp. 3-16; L. BOSSINA, Artemidoro “asiano”. Avanguardia di un precurso-



Atti Acc. Rov. Agiati, a. 259 (2009), ser. VIII, vol. IX, A, fasc. II, 256

ficherebbe un tedioso riepilogo: nemmeno la sostanziale indifferenza di
cui tali dati continuano a essere oggetto, sia da parte di editori e com-
mentatori ufficiali (2), sia da parte di chi, negli ultimi mesi, ha tentato di
sviluppare un’ingegnosa ipotesi alternativa – prevedibile “terza via” e
variazione sulla sepolta “teoria degli estratti” – considerando il “proe-
mio”, ora degradato a “postilla” o a “postfazione”, un prodotto anoni-
mo di prima età imperiale (3).

Di “proemio”, ad ogni modo, si continuerà qui a parlare, perché
“proemio”, con ogni evidenza, il testo vuol essere considerato; se la Spie-

re, ibid., pp. 17-23; ID., Plasmare lettere, ibid., pp. 25-30; L. CANFORA, Un proemio risibile
gabellato per “filosofico”, in «QS», XXXV, 69, 2009, pp. 265-278; L. BOSSINA, Il papiro
senza Artemidoro (con un testo inedito), in «QS», XXXV, 69, 2009, pp. 313-370 (cfr.
anche qui, alle pp. 133-147); L. CANFORA (a c. di), Artemidorus Ephesius. P. Artemid. sive
Artemidorus personatus, Bari 2009, pp. 8-17 (proemio e fontes). Tra i contributi usciti
dopo il Convegno roveretano, vanno menzionati almeno – per quanto concerne il tema
qui trattato – L. CANFORA, Nella selva delle ipotesi che si contraddicono, in «QS», XXXV,
70, 2009, pp. 333-342; ID., Un mondo di anacronismi: lo pseudo-Artemidoro, ibid., pp.
365-385; sul versante di chi sostiene l’autenticità del papiro, B. BRAVO, Artemidoro di
Efeso geografo e retore. Per la costituzione e l’interpretazione del testo del Papiro di Arte-
midoro, in «ZPE», CLXX, 2009, pp. 43-63.

(2) Ai problemi sin qui posti in luce (cfr. n. prec.) non si è data alcuna risposta
– rattrista constatarlo – né in sede giornalistica (particolarmente frequentata), né in
sede scientifica (Il papiro di Artemidoro (P. Artemid.), edito da C. GALLAZZI, B. KRAMER,
S. SETTIS, con la collaborazione di G. ADORNATO, A.C. CASSIO, A. SOLDATI, Milano 2008),
né in sede, per così dire, “divulgativa” (S. SETTIS, Artemidoro. Un papiro dal I secolo al
XXI, Torino 2009). Non si può purtroppo considerare risposta l’appello alla documen-
tazione mancante; né può spiegare alcunché l’accumulo dei paralleli, citati a prescinde-
re da data e provenienza, o il dispiegamento delle grammatiche per giustificare le “ec-
cezioni”, o il lavorio di dettaglio sul singolo punto disputato, perché in questo caso,
come si è detto a proposito del verso, il «dato quantitativo […] assume rilievo qualitati-
vo» (S. MICUNCO, Il verso del papiro e le fonti letterarie: gli animali di Manuele Philes, in
«QS», XXXV, 69, 2009, pp. 385-395, in part. p. 387). Difficile, inoltre, non notare il
carattere drasticamente selettivo dell’unico commento sinora a disposizione. Pasquali
definiva «scellerati» quei commenti in cui «è spiegato quel che ciascuno scolaro intende e
lasciate da parte locuzioni difficili» (Filologia e storia, introd. di F. GIORDANO, Firenze
1998, p. 42). La completezza del commento – specie per quanto concerne il proemio – è
elogiata invece da J.A. FERNÁNDEZ DELGADO-FRANCISCA PORDOMINGO, rec. GALLAZZI-KRA-
MER-SETTIS, op. cit., «Emerita» LXXVI/2, 2008, pp. 319-328, in part. p. 325.

(3) Si veda in proposito G.B. D’ALESSIO, Il papiro della discordia, in «L’indice dei
libri del mese», 4, aprile 2009, p. 7, sintetica versione scritta dell’importante proposta,
oggetto di due conferenze (a Trento, 1 aprile 2009, e a Pisa, 2 aprile 2009) che hanno
notevolmente chiarito il punto di vista dello studioso. (Mentre il presente lavoro è in
bozze, vede la luce G.B. D’ALESSIO, On the “Artemidorus” Papyrus, in «ZPE», CLXXI,
2009, pp. 27-43). Per la “teoria degli estratti” – affacciata e quindi ritirata – cfr. B.
KRAMER, La península ibérica en la Geografía de Artemidoro de Éfeso, in G. CRUZ ANDRE-
OTTI et al. (edd.), La invención de una geografía de la Península Ibérica, I. La época repu-
blicana, Malaga-Madrid 2006, pp. 97-114, in part. p. 98, su cui CANFORA, Il papiro di
Artemidoro, cit., pp. 41s.; ID., Un proemio risibile, cit., p. 267, e ora ID., Nella selva, cit.,
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gelschrift e le sue misurazioni ne contraddicono gli intenti, sarà forse
opportuno o almeno prudente – allo stato attuale delle nostre conoscen-
ze – dubitare della Spiegelschrift, prima che del carattere vistosamente
proemiale di questo straordinario bavardage filosofico-teologico-geogra-
fico (4); la cui collocazione, a ben vedere, importa assai poco, per chi
intenda innanzitutto verificare l’attendibilità dei contenuti, più che la
credibilità del manufatto.

Il proemio “artemidoreo” continua a provocare, a quanto sembra,
esegeti e traduttori; e proprio la via della traduzione, quale prova ultima
e dirimente, si vuole qui imboccare: una prova – occorrerà confessarlo
in limine – destinata al fallimento. Il nostro testo è stato tradotto, uffi-
cialmente, tre volte: due volte dagli editori, con esiti la cui divergenza è
significativa, e una volta da Luciano Canfora (5). Meno ufficialmente, il
proemio è stato sottoposto a numerose e spesso frustranti prove di tra-
duzione durante un utile laboratorio bolognese, di cui si terranno qui
presenti i risultati (6). Se ne ricava materia per qualche osservazione di
dettaglio, relativa a singoli passaggi del brano, e forse per qualche ipote-
si di carattere più generale, che tuttavia non potrà far altro che confer-
mare i risultati sin qui conseguiti per via comparativa e interpretativa
(cfr. supra, n. 1). Dinanzi a testi di eccezionale pregnanza o densità, la
traduzione – come è noto – ad altro non serve che a esperire i limiti della
traduzione stessa: la sua «miseria», secondo un titolo famoso; di fronte a
un testo qual è il proemio “artemidoreo”, essa fa risaltare piuttosto i
limiti del testo: per non dire, appunto, la sua miseria. È un caso raro,
forse unico, e proprio perciò prezioso.

p. 342. Qualcosa di tale teoria sopravvive – ma solo per essere negato – anche in GAL-
LAZZI-KRAMER-SETTIS, op. cit., pp. 64 e 78, su cui cfr. R. OTRANTO, Sull’anatomia dell’Ar-
temidoro, in «QS» XXXIV, 67, 2008, pp. 221-235, in part. p. 227.

(4) Sulle difficoltà derivanti dalla negazione del carattere proemiale esibito dal te-
sto cfr. ora CANFORA, Nella selva, cit., pp. 335s.; ibid., pp. 336s., è sviluppata per assurdo
– e preventivamente confutata – un’ipotesi di compromesso fra la teoria delle “tre vite”
e i dati obiettivi che D’Alessio ha il merito di aver rimarcato.

(5) Cfr. rispettivamente C. GALLAZZI-S. SETTIS (a c. di), Le tre vite del Papiro di
Artemidoro, Milano 2006, p. 157 e GALLAZZI-KRAMER-SETTIS, op. cit., p. 196; L. CANFO-
RA, Il «magniloquente proemio» (traduzione), in «QS», XXXIII, 65, 2007, pp. 327s., quindi
(con minimi ritocchi) in CANFORA, Il papiro di Artemidoro, cit., pp. 147-149. Una sinossi
delle versioni fornite dagli editori si può vedere in CANFORA-BOSSINA, op. cit., pp. 3-7.
Una nuova traduzione italiana è ora in BRAVO, op. cit., p. 47.

(6) Laboratorio di Traduzione Specialistica dalle Lingue Antiche (TraSLA), LM,
a.a. 2008-2009. Colgo l’occasione per ringraziare – oltre alla collega Bruna Pieri – gli
studenti che hanno letto, discusso e tradotto l’impegnativo testo; in particolare Ales-
sandro Fabi, Irene Lizama, Antonello Orlando, Gaia Ottaviano, Valentina Rosa, Sara
Sacchi.
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Converrà muovere, innanzitutto, da alcuni tratti caratteristici del te-
sto nel suo insieme; su di essi il commento può permettersi di sorvolare,
non può una traduzione. E dunque si dovranno ricordare almeno:
1) La pressoché totale assenza di connettivi; 4 soli gavr (I 10, I 13, I 17,

I 39), di cui almeno due alquanto dubbi nella loro effettiva valenza
epesegetico-consecutiva (7); 2 soli dev (II 3 e 17) (8), a parte l’erroneo
dev per te in I 36; un solo, e del resto incertissimo, ou\n (II 26). Nien-
t’altro. Ne segue la ben nota tendenza alla mera giustapposizione delle
coordinate: uno stile sistematicamente ejx ajpostavsew~, particolar-
mente straniante nell’accumulo di subordinate implicite, come nelle
sequenze di I 33-37 (genitivo assoluto più due enunciati participiali:
hjremwvºhº ... ºkopou~nta ... proºepifortivzonta) o di II 3-7 (due
enunciati participiali più genitivo assoluto: ejpelqwvn ... prokatanohv-
ºaº [o katanohvºaº] ... prodedomevnhº (9)). Si osserverà di passata –
per scrupolo documentario e non per malizia – che sequenze analo-
ghe spiccano nella Proaggeliva del “falso Uranio” (10). Un altro caso
notevole è in II 25, dove – a un uJponoivaiº ºugkrouomevnaiº (II 23s.)
già in sé poco perspicuo (11) – segue il nominativo kumatizovmenoº,
che scavalca la frapposta infinitiva (il misterioso eJauto;n ejnto;º ei\nai
di II 23) e riconduce al soggetto di devxetai (II 20), pretendendo,
oltretutto, d’essere inteso quale equivalente di una subordinata con-
cessiva (12). Tutto ciò in ostinata assenza di qualsivoglia particella. In

(7) BOSSINA, Il papiro senza Artemidoro, cit., p. 343, ha parlato giustamente di «gavr
tuttofare».

(8) Di cui uno (II 3) rimane congetturale, ancorché probabile: cfr. ora CANFORA,
Artemidorus, cit., p. 14.

(9) Dubbio che nella stessa sequenza vada inserito kaqeºtwvº di II 9, secondo la
lettura e l’interpretazione di GALLAZZI-KRAMER-SETTIS, op. cit.; contra CANFORA, Artemi-
dorus, cit., p. 14 e apparato ad l. Per le due alternative di lettura in II 5,
p³[ro]k³a³[t]a³n³[o]hv³ºaº o ti³[no;º katanohv]ºaº, cfr. ibid. L’accumulo delle subordinate
è ben rimarcato, ma volto in bonam partem, da BRAVO, op. cit., p. 50.

(10) Meritoriamente riedita, tradotta e annotata in CANFORA-BOSSINA, Wie kann,
cit., pp. 173-192. Si veda soprattutto – ibid., p. 173 – la sequenza hJ suggrafh; au{th ...
genomevnh, kaiv ... parascou`sa ... diafugou`sa, dove l’ultimo participio è meramente
giustapposto (tramite virgola!) alla sequenza sintattica che precede.

(11) Un dativo di causa efficiente, parrebbe suggerire la traduzione: GALLAZZI-KRA-
MER-SETTIS, op. cit., p. 196: «pur sballottato di qua e di là da pensieri contrastanti»; il
commento, ibid., p. 210, non dà lumi e si limita a definire l’immagine «marinaresca»
(ciò è vero semmai per il seguente kuma³tizovmenoº, II 25). Peraltro, l’uso figurato di
kumativzomai appare, in sé, forma d’impiego assai tardo: cfr. ThGL V, p. 2104.

(12) «Pur sballottato di qua e di là da pensieri contrastanti, come su una nave»
(GALLAZZI-KRAMER-SETTIS, op. cit., p. 196). Come ciò si concili con le preventive «garan-
zie» fornite dagli adepti della geografia (II 20-23), o con il contesto apparentemente
intonato a un risolutivo happy ending, non è dato capire. Una drastica ma salutare epo-
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tema di connettivi, molto si potrebbe dire altresì sulla funzione, per
tanti aspetti strabiliante, di un nesso come e[ti màllon in I 31s.: «e si
prefigge ancora di più di avere interesse etc.», rendono gli editori,
integrando tacitamente quanto il testo omette (13); meglio sarebbe dire,
rispettando asindeto e ordo verborum, «ancora di più [scil. si impe-
gna] ad avere propensione» (14). Si tratta comunque di risalire dieci
righe addietro (I 22 ejpaggevlletaiv tiº), e d’interpretare e[ti màllon
– la differenza è importante – quale nesso avverbiale additivo. Nulla
di strano nel nesso in sé, che gode di ampia e diffusa attestazione; se
non fosse che – da Omero al più tardo medioevo bizantino – non
sembra darsi un solo caso paragonabile: e[ti màllon incipitario, pri-
vo di altre particelle, privo di esplicito o implicito termine di parago-
ne, utilizzato cioè come un prosevti – o come un etiamnum, un ultro
o avverbio analogo – sembra un autentico hapax sintattico (15).

2) I numerosi turbamenti dell’ordo verborum. In molti passaggi – si può
serenamente affermare – non c’è parola che sia là dove la si attende.
Macroscopici i casi di eJautoù (I 3), gewgrafiva (I 16) (16), gewgra-
fivaº (II 22s.), che sembrano configurare – ma è solo una delle inter-
pretazioni possibili – altrettanti abusi del costrutto ajpo; koinou`. Ma
lo stile del proemio si segnala altresì per una marcata inclinazione
alla posposizione dei pronomi o dei sostantivi: così è per gewgrafiva
rispetto a ejpiballovmenon (I 1) (17) e per i dimostrativi di I 6s. th;n

ché sulla costituzione testuale di II 13-28 è ora imposta da CANFORA, Artemidorus, cit.,
p. 16.

(13) GALLAZZI-KRAMER-SETTIS, op. cit., p. 196; analoga interpretazione sintattica (e
analoghe integrazioni) già in GALLAZZI-SETTIS, op. cit., p. 157: «e ancora più fermamente
prescrive di avere slancio etc.». BRAVO, op. cit., p. 47, intende ora come se si trattasse di
un màllon dev o simili: «anzi, (a uno che filosofi degnamente viene prescritto)» (per que-
st’ultima integrazione concettuale cfr. infra, n. 75).

(14) Così CANFORA, Il «magniloquente proemio», cit., p. 327 = ID., Il papiro di Artemi-
doro, cit., p. 148. Ora, in Artemidorus, cit., p. 12, Canfora rinuncia a ogni punteggiatura
e dunque a ogni interpretazione sintattica del nesso.

(15) Non credo si possa confondere l’ovvio e[ti màllon “intensivo” con questo nes-
so palesemente connettivo-additivo. Di poco aiuto – benché indicativo di uno stile – il
semplice e[ti incipitario e additivo, con valore di «inoltre», tipico di Nuovo Testamento
e koiné: cfr. BLASS-DEBRUNNER, § 460 n. 6 (F. B.-A. D., Grammatica del greco del Nuovo
Testamento, nuova ed. di F. REHKOPF, ed. it. a c. di G. PISI, Brescia 1982, p. 561); MAY-
SER, II/3, p. 137.

(16) Ma il papiro, come è noto, scrive sempre geografiva. Di qui in poi si corregge-
ranno tacitamente le sviste palesi, in ossequio ai numerosi lege che costellano l’apparato
di GALLAZZI-KRAMER-SETTIS, op. cit. Per la straordinaria densità di sviste ortografiche si
veda da ultimo CANFORA, Prove testuali del falso, in «QS», XXXV, 69, 2009, pp. 279-
293, in part. 290s.; per geografiva si veda specialmente BOSSINA, Il papiro di Artemido-
ro, cit., pp. 344-347.

(17) Su cui si veda già BOSSINA in CANFORA, Il papiro di Artemidoro, cit., p. 343.
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ejpaggelivan tauvthn e I 12 t× ejpiºthvmh/ tauvth/ (18). Ancor più pro-
blematica la collocazione di toºaùta (I 18) fra e[ggiºta – se l’integra-
zione coglie nel segno (19) – e memeigmevna, per non citare la traiectio di
e[cein o[rexin (I 32), distante dieci righe tonde dal suo presunto reg-
gente (I 22 ejpaggevlletaiv tiº), il nesso eJauto;n o{lon (in luogo di un
più consono o{lon eJautovn) in I 41, l’incomprensibile collocazione di
o{per in II 16, il cui esatto antecedente resta indeterminabile.

3) La straordinaria ricorsività lessicale, che rivela un vocabolario sor-
prendentemente povero e ripetitivo. Il proemio consta di appena 75
righe, per un totale di circa 270 parole o poco più, anche a prendere
per buone le generose integrazioni degli editori; in questo limitato
spazio impressionano le ricorrenze, non tanto per quantità assoluta
– per es. yuchv (5 occorrenze) o ejpaggeliva e affini (4 occorrenze) –
quanto per ripetizione contigua, come è il caso di qelhvºei³ (I 5) e
qel³h³mat³ikoi`º o qelhvma[ºin (I 9), di paraplhvºion (I 13) e
paraºthº̀ai (I 15), di e{toimon (I 10) e e{toimoº (I 15), di baºtavzei
(I 19) e baºtavzwn (I 27), di dovgmaºin (I 17), t³a;³ t³h̀[º] f³[i]l³oºofivaº
dov³gma³ta (I 24s.) e tw`n ... fi³loºofouvntwn (I 27s.), di fovrton (I 26),
ajkopivaton fo³v[r]ton (I 28s.) e kop³iw³`ºa (I 30s.), di ejnarevtoiº (I 43)
e ejn ajretỒ (II 1), di cwvraº (II 4) e c³wvraº (II 6), etc. In uno spazio
così ristretto, sembrano darsi veri e propri clusters di ricorrenze pres-
soché ossessive: picchi di frequenza circoscritta, nel giro di poche
righe, che configurano un impiego goffo, stentato e stereotipato della
lingua (20). Entro tali clusters, spiccano i casi in cui lo stesso termine è
forzato a valori affatto diversi, se non divergenti: emblematici gli esem-
pi di baºtavzein (I 19 e I 27), impiegato prima – si direbbe – nell’opa-
ca accezione di fevrein o e[cein, quindi nel valore pieno di «portare
con fatica»; di i[dioº, usato ora nell’accezione di «proprio», «peculia-
re» (I 16s. toi`º ijdivoiº dovgmaºin, II 13s. t³[a;] i[³d³i³a tou` no³[u`]
proo[iv]m³i³a (21)), ora quale vago equivalente di un possessivo riflessi-

(18) Una collocatio verborum che non passa inosservata nemmeno in GALLAZZI-KRA-
MER-SETTIS, op. cit., p. 200. Così ancora nella Proaggeliva del “falso Uranio” (hJ sug-
grafh; au{th): cfr. supra, n. 11.

(19) Integrazione ora accolta in CANFORA, Artemidorus, cit., p. 10, ma previo ricorso
(cfr. apparato ad l.) a una punteggiatura tutta moderna (quasi e[ggista, kai; tosau`ta,
memeigmevna), indispensabile per dare senso all’insensato passo. Si veda ora anche CAN-
FORA, Un mondo di anacronismi, cit., p. 365. BRAVO, op. cit., pp. 46 e 48 interviene con
decisa integrazione e[ggi³ºta <toiau`ta> kai; toºaùta memeigmevn³a³ e con un’interpreta-
zione avverbiale di e[ggista su cui cfr. infra, n. 66.

(20) Ciò è vero anche sul piano dei costrutti: il doppio, contiguo uso di eijº in I 4-6
ne è esempio insigne (se coglie nel giusto l’integrazione degli editori).

(21) Ma che la ricostruzione di quest’ultimo passo sia ampiamente dubbia è ora
rimarcato in CANFORA, Artemidorus, cit., p. 16.



61F. CONDELLO: Se il Proemio tace: prove di traduzione su P. Artemid. I 1-II 26

vo (I 30 th;n ijdivan yuchvn); degna di considerazione anche la mecca-
nica ripetizione paraplhvºion ... paraºthº̀ai (I 13 e 15), se il secon-
do si interpreta nella diffusa valenza di «affermare», «dichiarare» (22);
ma notevole, soprattutto, il duplice impiego di ºugkrouvein, almeno
polisemico, se non enantiosemico: in II 12s. º ³u³n³krou³ov³m³enoº ³ sembra
valere «mettendo a confronto», o addirittura «armonizzando» (23);
poche righe dopo, in II 23s. (uJ³p³onoivaiº ºunkrouomevn[aiº]), lo stes-
so verbo equivarrà senza dubbio a un più usuale collidere (ThGL
VII, p. 991; LSJ9, p. 1667; Bailly, p. 1813), «essere in contrasto», «con-
fliggere», «scontrarsi» (24). La povertà della lingua qui adibita, del
resto, è sottolineata – più che celata – da più di una scolastica e cer-
vellotica variatio, come mostrano l’imperante lessico della “fatica”
(da povnoº a kovpoº, da mocqevw a barevw), le serie [ejpa]ggelivan (I 7)
~ ejpaggevlletai (I 22) ~ ejn³e³p³aggelivaº (I 43s.: hapax) (25), fovrton
(I 26 e 28s.) ~ proºep³ifortivzonta³ (I 37: hapax), pavnta pevrix
ºkopou`nta (I 35) ~ polla; pevrix b³levpwn (II 12) (26), etc. Fenomeni
analoghi – rispondenti alla stessa, strutturale sermonis egestas – sono
i traslati gravosi, certo inediti e verosimilmente impropri, rappresen-
tati da prop³la³ºteuvºanta th;n yuch;n (I 3s.) (27), proºankalivzhta³i

(22) Così CANFORA, Il papiro di Artemidoro, cit., p. 215.
(23) La prima accezione (o interpretazione) corrisponde alla resa di GALLAZZI-KRA-

MER-SETTIS, op. cit. 196. La seconda sembra trapelare dal commento (ibid., p. 209).
(24) «Pensieri contrastanti» rendono GALLAZZI-KRAMER-SETTIS, op. cit., p. 196. Con-

tro la ricostruzione testuale proposta dagli editori cfr. ora CANFORA, Artemidorus, cit., p.
16, che si limita a leggere, prudentemente, .ono.ai~ ºunkroumen..; in ogni caso il senso
del nesso – pur in assenza di contesto sicuro – appare probabile. L’attrito fra le due
accezioni del verbo è riconosciuto (pur tacitamente) da BRAVO, op. cit., pp. 47 e 52, che
intende rispettivamente «confrontando» e «ipotesi contrastanti» (p. 52; nella resa di p.
47 si preferisce un meno problematico «congetture»).

(25) BRAVO, op. cit., p. 51, ipotizza che ejnepaggelivaiº di I 43s. sia neoformazione
coniata per evitare ejpaggelivai, che sarebbe stato «poco chiaro», dopo gli impieghi
delle prime righe, che vanno decisamente in altra direzione (cfr. infra, pp. 68s.). La
tecnica di pseudo-variatio ovunque verificabile dispensa dal supporre – tortuosamente
– un autore tanto accorto da percepire l’equivoco, ma non abbastanza da dissiparlo.

(26) Su questa espressione, di probabile ascendenza eustaziana, si veda BOSSINA,
Artemidoro bizantino, cit., pp. 372s. = CANFORA, Il papiro di Artemidoro, cit., pp. 358s.

(27) Se l’integrazione coglie nel giusto: gli argomenti di BOSSINA, Plasmare, cit., pp.
268-270 a favore di protalanteuvºanta o pro; t. appaiono del tutto condivisibili: e i
due emendamenti risultano almeno di pari probabilità, dinanzi a un testo e a un senso
di pari improbabilità (cfr. CANFORA,  Un proemio risibile, cit., p. 268); pro;
[tal]anteuvºanta stampa ora CANFORA, Artemidorus, cit., p. 8, mentre BRAVO, op. cit.,
p. 46, si attiene alle ultime scelte degli editori. Così ora anche D’ALESSIO, On the “Arte-
midorus”, cit., pp. 30s., che nell’uso di proplaºteuvw vede addirittura un argomento
contro l’attribuzione a Simonidis (i primi esempi di composti da plaºteuvw sono noti
solo dal 1885): ma la vistosa passione dell’autore per la neoformazione composizionale
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th;n ijdivan yuchvn (I 29s.), eJauto;n o{lon ºunanativqetai (I 40s.) (28),
etc., nonché i falsi tecnicismi di cui lo strabiliante to; kuvtoº thº̀ ...
c³wvraº (II 5s.) è caso già ampiamente ed egregiamente analizzato (29).
Non si dovranno dimenticare iperonimi di notevole goffaggine come
tivqhmi in q³e³vn³t³a³ [eJ]auto;n ... e{toimon (I 8-10) (30) o e[cw in ajkopiva-
ton fo³v[r]ton e[ch/ (I 28s.), per tacere di pràgma (I 33), che vuol
forse essere variazione di pragmateiva (I 5): tutto, qui, è esito di una
stentata e spesso ostentata combinatoria a partire da un materiale ec-
cezionalmente povero; che tale combinatoria dia luogo a precisi clu-
sters di ripetizioni è un dato in più, a mio avviso, per comprendere il
carattere improvvisato e raccogliticcio di questo “stile” – come è sta-
to detto – più asinino che asiano (31).

4) Infine, meritano una menzione i diffusi, dominanti pleonasmi, che
contribuiscono – con la già osservata disseminazione di nessi connet-
tivi o subordinanti più o meno (im)perspicui, più o meno (il)logici –
a quella falsa progressione di pensiero che è tratto caratteristico del
proemio (32); il fenomeno è l’equivalente – sul piano “sintagmatico” –

rende debole l’argomento. Non si dimentichi che «avoir la conscience intime de se
force» è l’espressione corrispondente nel “proemio” ritteriano: cfr. ibid., p. 9 (e ora
«QS», XXXV, 70, 2009, p. 409). Cfr. anche infra, p. 67.

(28) Si vedano gli stessi GALLAZZI-KRAMER-SETTIS, op. cit., p. 206, ad l.
(29) Cfr. BOSSINA in CANFORA, Il papiro di Artemidoro, cit., pp. 347-358.
(30) Oppure [poieìn] auJto;n ... e{toimon, come ora stampa CANFORA, Artemidorus,

cit., p. 8 (e già in ID., The True History, cit., p. 191). Nell’uno e nell’altro caso, emerge la
difficoltà di restituire un nesso che non appaia – nel suo semplicismo – almeno atipico.
Le fonti conoscono eJauto;n e{toimon paraskeuavzein (Xen. Mem. IV 5,12, Polyb. VIII
19,4), o parevcein (Lib. Ep. 721,1 [X, p. 648 F.], Ioann. Chrys. PG LII 712, LXI 368,
Procl. In Alc. 81 [I, p. 66 Segonds], Zon. VII 8,4 ~ Dio Cass. II, fr. 9,3 [I, p. 19 Boiss.]).
L’esempio più prossimo è forse Eus. PE X 11,35 e{toimon ejmauto;n uJmìn pro;~ th;n ajnavkri-
sin tw`n dogmavtwn parivsthmi. Giuste perplessità (paleografiche e semantiche) in BOS-
SINA, Il papiro senza Artemidoro, cit., p. 336.

(31) Si vedano le considerazioni di Renzo Tosi e di Luciano Bossina, qui, alle pp. 35-
54 e 133-139. La teoria “asiana” – sviluppata da A.C. CASSIO, Lingua e stile nel testo del
rotolo, GALLAZZI-KRAMER-SETTIS, op. cit., pp. 134-139, ma cfr. anche SETTIS, op. cit., pp.
62s. – è ora rilanciata da BRAVO, op. cit., pp. 44-46. Anche a prescindere dalla sua atten-
dibilità o verificabilità, che il vero Artemidoro potesse essere un “asiano” rimane più
che mai dubbio: cfr. L. LEHNUS, Artemidoro elegiaco (SH 214), «QS», XXXIV, 68, 2008,
pp. 279-288.

(32) «È puro autoinganno sostenere che un qualche nesso logico-sintattico leghi i
vari pezzi che compongono questa sequela di parole […]. I vari o{pw~, e[ti màllon etc.
che punteggiano questa sezione danno l’illusione del progredire di un ragionamento,
ma un ragionamento non c’è perché non si tratta che di pericopi sconnesse» (CANFORA,
Un proemio risibile, cit., p. 276). Di un «repetitive and hiatus-prone period», complessi-
vamente «hard to understand», parla ora R. JANKO, «CR» LIX/2, 2009, pp. 403-410, in
part. p. 403.
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della già osservata inclinazione alla variatio (stentata e apparente) sul
piano “paradigmatico”: il proemio procede sempre per addizione,
per parafrasi, per pleonastica ripetizione (33). Secondo le rr. 5-10, il
geografo deve, in qualche modo, “pre-lavorare” la sua yuchv (cfr. su-
pra, n. 27), quindi destinare al suo eroico impegno una ben precisa
qevlhºiº, ovviamente t³e³u³[k]t³i³k³wtevra (I 5s.), e inoltre – come se non
bastasse – essere «pronto» ai qelhmatika; o[rgana o ai qelhvmata
della sua yuchv (34). Egli, del resto, deve «avere» (sic) un ajkopivaton
fo³v[r]ton (I 28s.) e, in più, «abbracciare» la propria anima nient’af-
fatto kop³iẁ³ºan (I 30); egli deve «inoltre» o «ancor più» (e[ti màllon,
I 31s.) «avere» (sic) o[rexin per il pràgma (I 32s.): il che è il meno che
ci si aspetta, dopo tanto povnoº e tanto sperpero di qevlhºiº! È la stes-
sa persona (se ciò significa «l’uomo», I 40) che si vota alle «indicazio-
ni» o ai «precetti» tw`n qeoprepeºtavtwn Mouºw`n (I 42s.), perché il
qeoprepe;º ºch̀m³a della filosofia (I 44-II 1) lo renda [iJ]er³wv³t³a³[ton]
(II 2). E via amplificando. Ma si dà un caso di pleonasmo ancor più
illuminante: secondo le rr. 20s., le armi della geografia sono rivolte
pro;º to;n genovmenon th`º ejp³i³[º]thvmhº memocqhmevnon povno³n, dove
né genovmenon né memocqhmevnon appaiono facilmente giustificabili;
come il participio perfetto possa indicare «il fruttuoso compimento
dell’opera» (35) non è dato comprendere, visto che qui si tratta di
opera in corso o a venire, e cioè di attività preliminare all’opera vera
e propria (un participio perfetto a funzione prospettica, per non dire
profetica?) (36); quanto alla zeppa genovmenon, l’accumulo delle ipote-
si avanzate dagli editori basta da solo a rimarcare la conclamata in-
comprensibilità del nesso (37). «Uno dei participi è di troppo», giudi-

(33) Un’interpretazione in chiave “asiana” del fenomeno si può ora leggere in BRA-
VO, op. cit., p. 55.

(34) Secondo le due concorrenti letture di I 9: cfr. GALLAZZI-KRAMER-SETTIS, op. cit.,
pp. 143 e 200, ad l.; CANFORA, Artemidorus, cit., p. 8 e apparato ad l. (ma già CANFORA,
The True History, cit., p. 191; BOSSINA in CANFORA, Il papiro di Artemidoro, cit., pp. 332-
339).

(35) GALLAZZI-KRAMER-SETTIS, op. cit., p. 203, ad l.
(36) Si può sorvolare – perché già ampiamente osservato – sul carattere recenziore

di mocqevw passivo: si vedano gli stessi GALLAZZI-KRAMER-SETTIS, op. cit., p. 203, ad l.,
nonché CANFORA-BOSSINA, Wie kann, cit., p. 20.

(37) Un povno~ «originato dalla scienza»? O «connesso con la scienza, appartenente
alla scienza»? O forse l’«accento» è «posto sul processo di formazione, sul realizzarsi»?
In quest’ultimo caso – chiara extrema ratio – non si azzardano traduzioni: un povno~ che
«si realizza» ed è al contempo memocqhmevno~? Evidentemente, se si ritiene genovmenon
«rafforzato dal secondo participio memocqhmevnon», si coglie uniformità e convergenza
aspettuale laddove – in verità – parrebbe vistoso il contrasto. Sono comunque queste le
ipotesi che si leggono (corsivi compresi) in GALLAZZI-KRAMER-SETTIS, op. cit., p. 203, ad l.
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cava con tutta semplicità, tre anni or sono, Canfora (38); inoltre, gli
aspetti verbali (genovmenon e memocqhmevnon) apertamente collidono,
e tutto pare mera reiterazione del fondamentale (ma in sé scialbo)
povnon. Dunque, paradossalmente più onesta, o più aderente al pleo-
nasmo originale, la pur evasiva resa fornita nel 2006: «per affrontare
quella che è la dura elaborazione della conoscenza» (39). Si può cauta-
mente ipotizzare – in mancanza di precise fonti o modelli, al momen-
to non riconoscibili – che l’autore abbia voluto congiungere, qui,
due idee o due linee espressive difficilmente conciliabili: da una par-
te, con memocqhmevnon, avrà inteso significare la «lunga fatica» (più
che la «fatica compiuta») della scienza (40), anticipando impropria-
mente l’idea che sarà dettagliata in II 7-9, là dove si nomina quel-
l’«attività» (ejrgaºivaº), «di molti anni» e (forse) «di molta pena»
(po³l³u³et³o³ù³º kai; p³o³l³u³m³e³r³i³v[m]n³ou), che sempre precede e prepara
([prod]e³domevnhº) il lavoro “sul campo” (41). Dall’altra parte, l’auto-
re sembra aver fatto ricorso a un comune genovmenoº attributivo, usuale
laddove si debba esprimere una qualificazione non articolabile tra-
mite una diretta dipendenza dal sostantivo(42), ma qui affatto inutile,

La resa (ibid., p. 196) ripiega su «l’opera della conoscenza faticosamente elaborata».
Quale delle tre ipotesi è dunque accolta? Forse la seconda (con un genitivo di pertinen-
za), forse la terza (se «l’opera» allude al teorizzato «realizzarsi» del povno~). Non liquet.
Che BRAVO, op. cit., p. 48, si veda costretto a intervenire su genovmenon («il participio
aoristo mi pare qui assurdo») per mutarlo in gen<hs>ovmenon (proposto congiunta-
mente da Georg Staab), è ulteriore prova di un disagio innegabile. La resa (ibid., p. 47)
parla da sé: «per la lotta, che è destinata a essere travagliosa, della scienza».

(38) CANFORA, Postilla testuale, cit., p. 52.
(39) GALLAZZI-SETTIS, op. cit., p. 157 (corsivo mio). Ma basta uno sguardo al grande

repertorio di C.H. Kahn, The Verb “Be” in Ancient Greek, Indianapolis 20032, per ren-
dersi conto che tale valore pleonastico – frequente per ei\nai – è da escludersi per giv-
gnesqai. Canfora (in CANFORA-BOSSINA, Wie kann, cit., p. 7 n.) coglieva nella resa una
tournure di tipica tonalità televisiva: tonalità non inadatta – ciò va ammesso – all’insul-
saggine dell’originale.

(40) È l’interpretazione cui è ora costretto BRAVO, op. cit., p. 47 (cfr. supra, n. 37).
(41) Secondo le letture di GALLAZZI-KRAMER-SETTIS, op. cit., p. 151; contra CANFORA,

Artemidorus, cit., p. 14 e apparato ad l.; si veda inoltre BOSSINA, Il papiro senza Artemido-
ro, cit., pp. 320-323, per l’aleatorietà delle scelte testuali operate dagli editori. Il senso
– per quanto ci concerne – non muta.

(42) Qualche esempio – fra i mille possibili – di questo ovvio relé sintattico: Polyb.
III 59,9 tou;~ genomevnou~ ejk paratavxew~ ejn ÆItalivaæ ïRwmaivoi~ kai; Karchdonivoi~
ajgẁna~, Diod. Sic. I 2,4 pavnta to;n genovmenon aujtá̀ katÆ ajnqrwvpou~ crovnon, I 47,6
to;n povlemon to;n genovmenon aujtá̀ pro;~ tou;~ ejn toi`~ Bavktroi~ ajpostavnta~, XII 37,2
to;n genovmenon povlemon ÆAqhnaivoi~ pro;~ Lakedaimonivou~ to;n ojnomasqevnta Pelo-
ponnhsiakovn, XX 113,5 to;n genovmenon touvtoi~ toi`~ basileu`si pro;~ ajllhvlou~ pov-
lemon, Jo. Fl. AJ XIII 167 ÆOnivaæ tá̀ genomevnwó ajrciereì parÆ hJmìn, D. Chr. 11, 24 to;n
povlemon ... to;n genovmenon toi`~ ÆAcaioi`~ pro;~ tou;~ Trw`a~, etc.
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trattandosi della banale specificazione thº̀ ejp³i³[º]thvmhº. Forse, il
nostro “proemiografo” ha tentato di maneggiare – per puro zelo –
un analogo costrutto? O forse un simile monstrum sintattico risente
dell’uso perifrastico di givgnomai + participio perfetto, così tipico del
Nuovo testamento (BLASS-DEBRUNNER, § 354 [op. cit., p. 431]), o ad-
dirittura della tendenza tardo-greca e neogreca a far sopravvivere,
del perfetto, solo il participio, in sintagmi bisognosi di ausiliare
(SCHWYZER I, p. 779; II, p. 410)?

Queste illazioni o speculazioni inevitabili – perché a tanto costringe
un testo in pari tempo verboso ed ellittico – introducono al riconosci-
mento di una caratteristica più generale e ancor più tipica del nostro
proemio: una caratteristica che delle peculiarità fin qui censite è in qual-
che modo la risultante o la sintesi. Su di essa, perché riguarda ancor più
da vicino il povno~ – è il caso di dirlo – del traduttore, vorrei soffermarmi.
In effetti, chiunque si misuri con la traduzione delle colonne I-II può
verificare un progressivo, significativo, obbligato scarto: non ci si può
più chiedere – come si farebbe dinanzi a qualsiasi opera antica, per quanto
difficoltosa – “che cosa dica” il testo, e si è costretti a chiedersi “che cosa
il testo vorrebbe dire”. In altri termini: si trascorre obbligatoriamente da
una traduzione del testo visibile (del “fenotesto”, avrebbe detto la Kri-
steva) a una paradossale interpretazione delle intenzioni (non realizza-
te) del testo (43). Credo che questa prospettiva sia la più fruttuosa, ed è –
se non erro – quella cui si è attenuto recentemente Canfora, concentran-
dosi non tanto sul senso, quanto sulle “intenzioni di senso”, per così
dire, dell’autore, con particolare riguardo a col. I rr. 16ss. (44). Anzi è
questa, credo, l’unica prospettiva sensata dinanzi a un testo che sarebbe
ingenuo, o almeno ozioso, considerare alla stregua di un testo ordinario.

Il proemio, alla prova della traduzione, si rivela capillarmente carat-
terizzato da un fenomeno che definirei, in mancanza di meglio, “interfe-
renza semantica”, e che si potrebbe definire più crudamente – alla luce
dei numerosi paralleli tardo-antichi e bizantini fin qui emersi – “interfe-
renza testuale”. Si sottrae il termine di “interferenza”, come è facile ca-
pire, agli specialisti di contatto (o attrito) linguistico, e agli stessi tradut-
tologi, che per “interferenza” intendono ogni condizionamento – sul
piano del lessico, della sintassi, dello stile – esercitato dalla lingua del

(43) Per dirla con gli eufemismi di BRAVO, op. cit., p. 46, il traduttore si vede costret-
to a «cercare la struttura logica sotto la musica delle parole».

(44) CANFORA, Un proemio risibile, cit., pp. 274-278. Questa necessità è ora ricono-
sciuta – ma con le consuete espressioni di eufemismo – da BRAVO, op. cit., p. 45: «la
rapidità del discorso lascia al lettore molto da indovinare».
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testo di partenza (o più in generale dalla madrelingua) sulla lingua del
testo d’arrivo (o più in generale sulla lingua appresa) (45). Ora, è dato
difficilmente negabile che forme d’interferenza agiscano qui ad ogni li-
vello: dal lessico alla sintassi, dalla semantica allo stile. È ciò che costrin-
ge il traduttore ad abbandonare il “fenotesto” e a cercare, dietro di esso,
fonti, matrici, modelli, e soprattutto “intenzioni” espressive: quelle in-
tenzioni che, entro limiti strettissimi, hanno cercato di forzare tali mo-
delli a nuovi, precari effetti di senso. È il dominio di tali “interferenze”
che fa la stranezza di tanti passaggi e che determina ovunque effetti di
cortocircuito lessicale e semantico; o, meglio, effetti d’incerto compro-
messo fra ciò che la lingua dice e ciò che l’autore, evidentemente, vor-
rebbe costringerla a dire.

Un esempio eclatante, sin dalle prime righe. «Colui che si dedica alla
Geografia, deve dare dimostrazione di tutto il suo bagaglio di conoscen-
ze» (I 1-3), rendono ora gli editori; ben diversamente nel 2006: «chi
intende dedicarsi alla geografia, per fare una presentazione di tale scien-
za nella sua completezza, etc.» (46). Quest’ultima resa sembra presup-
porre – incomprensibilmente – un poieìºqai infinito finale, ma non è in
sé priva di ragioni, almeno sul piano del lessico. Nelle sue oltre cento-
venti occorrenze, fra Platone e Psello, la iunctura ejpivdeixin poieìºqai
ha un solo e unanime valore: «dar prova (pubblica) di qualcosa», «far
mostra di» e spesso, in malam partem, «esibire» (47). Talora, l’espressio-
ne designa l’«esibizione» teatrale o poetica (48); chiarissimo, del resto,

(45) Si possono vedere, al proposito, R. GUSMANI, Saggi sull’interferenza linguistica,
I-II, Firenze 1981-1983; S. LAVIOSA-BRAITHWAITE, Universals of Translation, in Routled-
ge Encyclopedia of Translation Studies, ed. by M. BAKER, London-New York 1998, pp.
288-291; A. CARDINALETTI-G. GARZONE (a c. di), Lingua, mediazione linguistica e interfe-
renza, Milano 2004; A. CARDINALETTI-G. GARZONE (a c. di), L’italiano delle traduzioni.
Lingua, traduzione, didattica, Milano 2005. Per l’antichità, disponiamo del ricchissimo
lavoro di J.N. ADAMS, Bilingualism and the Latin Language, Cambridge 2003, nonché
della miscellanea Bilingualism in Ancient Society. Language Contact and the Written
Word, ed. by J. N. ADAMS, M. JANSE and S. SWAIN, Oxford 2002. In essi si troverà ulterio-
re bibliografia.

(46) Si vedano rispettivamente GALLAZZI-KRAMER-SETTIS, op. cit., p. 196 e GALLAZZI-
SETTIS, op. cit., p. 157.

(47) Ci si limita a qualche esempio: Lys. Or. 14, 21, Isocr. De big. 32, Bus. 44, Paneg. 17
(dove è chiara l’opposizione ejpivdeixin poieìsqai/diapravxasqaiv ti), Pl. Phaed. 99d 2,
Soph. 217e 2, Gorg. 449c 4, Aeschin. Tim. 47, Dem. Or. 25,50, Phil. Ebr. 41, Strab. IV 2, 3,
XV 1, 64, Luc. Dom. 3, J. AJ VIII 99, XI 186, XIII 378, D. Chr. Or. 31,19, Philostr. VS II
619, su su fino a Basilio Magno (PG XXXI 652), Giovanni Crisostomo (PG LI 93, LV 327,
LVII 211), Socrate Scolastico (HE VII 22), Procopio (Bell. III 21,7, IV 2,25).

(48) E.g. Lycurg. Leoc. 102, J. Fl. BJ IV 368, Athenae. VIII, 350b 7; il che vale anche
in àmbito oratorio: cfr. e.g. Dem. De cor. 280.
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l’unico esempio citato dal commento: è il passo celebre della Politica
(1259a 18s.) in cui si narra di come Talete «fece mostra» della sua sophia.
Si tratta sempre, dunque, di mostrare ad altri: l’espressione designa una
pratica – per così dire – strutturalmente estroversa. Inoltre, thº̀ o{lhº
ejpiºthvmhº non può che riferirsi a una «disciplina nel suo insieme»: non
ha nulla dell’interiore o introverso «bagaglio di conoscenze»; il nesso
o{lh ejpisthvmh o simili, in decine d’occorrenze che vanno da Platone ai
più tardi commentatori aristotelici, indica sempre la disciplina nel suo
complesso, o nella sua essenza costituiva, distinta dai suoi gene sotto-
disciplinari o dalle sue applicazioni particolari (49). Qui, dunque, par-
rebbe non potersi riferire che alla “geografia in sé”, globalmente e orga-
nicamente intesa (50). Tra la prima e la seconda versione, dunque, gli
editori accolgono (tacitamente) i giusti rilievi di Bossina circa la funzio-
ne di eJautoù (51), da connettere (per quanto astrusamente) ad ejpiºthvmh.
Benissimo. Ma è impossibile negare che le prime righe del proemio na-
scano appunto da un compromesso fra due intenzioni espressive ben
diverse: una topica propositio thematis – dove oggetto dell’ejpivdeixiº,
dell’«esposizione» o «presentazione» (come rendevano gli editori nel
2006), non può essere che la «scienza nel suo insieme» – e una sua cu-
riosa declinazione intimistica, per cui «la scienza nel suo insieme» divie-
ne la «scienza personale», la «scienza» dell’autore, immortalato – di lì a
poche righe – in una bizzarra operazione di preventiva o precauzionale
“pesatura” (o “modellazione”) della propria anima. Non andrà escluso
nemmeno che l’innaturale posposizione di eJautoù sia dovuta al tentati-
vo di creare una dipendenza ex communi da ejpiºthvmh e da yuchvn, se-
condo il precario equilibrio (o equilibrismo) di un’espressione che qui
tenta di conciliare sobria terminologia proemiale e ispirate intenzioni
“psicologiche”, forse dettate – è la spiegazione più semplice – dagli ac-
centi più intimistici del “proemio” di Ritter («avoir la conscience intime
de ses forces») (52). Tutto ciò pare confermato, a immediato séguito, dal-

(49) Un significativo esempio nel già citato Pseudo-Uranio (CANFORA-BOSSINA, Wie
kann, cit., p. 173): qhsauro;n o{lh~ iJstorikh̀~. Tenta di superare la difficoltà BRAVO, op.
cit., p. 48, intendendo «saper fare», e cioè «abilità tecnica che è il risultato di un lungo
e sistematico esercizio». Non si vede come queste sottigliezze possano eliminare il pro-
blema cruciale.

(50) Ciò è comprovato dal fatto vistoso (e stranamente ignorato dal commento) che
poche righe sotto ejpiºthvmh si riferisca, come è ovvio, alla geografia (I 12 e 14, dove è
ripreso da aujthvn); il contrasto è rimarcato ora da BRAVO, op. cit., p. 48.

(51) BOSSINA, Artemidoro bizantino, cit., pp. 355s. = CANFORA, Il papiro di Artemido-
ro, cit., pp. 342s.; cfr. ora ID., Il papiro senza Artemidoro, cit., p. 335.

(52) Cfr. ora CANFORA, Artemidorus, cit., p. 9; precedentemente CALVESI in CANFO-
RA-BOSSINA, op. cit., pp. 211s.
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l’impiego ugualmente indeciso, o compromissorio, di ejpaggeliva (I 6s.
[eijº] t³h;³n³ [ejpa]ggelivan tauvthn³) (53); in qualsiasi modo si voglia inte-
grare il lacunoso passaggio, è evidente che ejpaggeliva e th̀~ ajreth̀º
duvnamin (I 8) appaiono strettamente correlati. «Riguardo a questo in-
tento programmatico», rendono ora gli editori; e nel 2006 (quando si
integrava, evidentemente, [dia;] th;n ktl.) «in forza dell’indicazione che
si è detta». Nel commento al passo si cita, divagando, il De differentia
vocabulorum di Tolemeo Grammatico, onde accreditare la sottile distin-
zione fra ejpaggeliva e uJpovscesi~ (54) e giustificare il carattere “volon-
taristico” della prima; ma non si può fare a meno di citare altresì un
certo numero di topiche occorrenze incipitarie: Diod. Sic. I 5, 3, dove
l’ejpaggeliva th̀~ grafh̀~ è appunto la propositio, cioè quanto (nel proe-
mio) è «preannuncio» di un’imminente trattazione; e Marciano, prolo-
go del Periplo (GGM I 522), dove la proeirhmevnh ejpaggeliva è senza
meno il «piano dell’opera» precedentemente enunciato; non meno si-
gnificativo è l’altro passo di Marciano ivi citato, dall’introduzione al-
l’Epitome di Menippo (GGM I 566), dove dello stesso Menippo si men-
ziona l’ejpaggeliva al contempo iJstorikhv e gewgrafikhv: ciò che resti-
tuisce, evidentemente, un non raro impiego del termine quale sinonimo
di ejpavggelma, «argomento», «tema», «subject» (LSJ9, p. 602, s.vv.),
derivato proprio dalla sua specializzazione proemiale (55). Ma qui, nel
nostro testo, quale tema è stato mai enunciato o preannunciato? Quale
“programma” vi si trova mai esposto? Ancora una volta, il procedimen-
to risulta chiaro: il nostro autore ha prelevato ejpaggeliva dal lessico
degli esordi letterari e scientifici, ma l’ha spogliato del suo valore tecni-
co, imprimendo al termine una marcata torsione semantica in senso inti-
mistico o volontaristico; e l’ejpaggeliva diventa così l’«intento», tutto

(53) Alquanto dubbia l’integrazione eijº: un’alternativa è il tỒ qelhvse[i katav] /
[tÆ ejpa]ggelivan tauvthn kai; ktl. di CANFORA, Artemidorus, cit., p. 8 (così già in ID.,
The True History, cit., p. 191; in ID., Il papiro di Artemidoro, cit., p. 147, la resa proposta
era «conformemente al preannunzio»). Con tale integrazione il valore di ejpaggeliva
non appare comunque più netto e più pertinente: il problema (e cioè il fenomeno d’in-
terferenza semantica) rimane immutato. BRAVO, op. cit., p. 48, preferisce diav (e testimo-
nia che la stessa soluzione è adottata da Hammerstaedt).

(54) L’ejpaggeliva è la «promessa» che si fa divca paraklhvsew~, «senza alcuna ri-
chiesta» o «sollecitazione»; insomma, nessuno costringe nessuno a fare il geografo! Pec-
cato che Strabone, proprio a esordio del libro iberico, usi uJpescovmeqa (Strab. III 1,1),
a riprova di come una diairesis fra sinonimi poco giovi a comprendere il passo. Eviden-
temente il ricorso a tale distinzione serve a conciliare i due “sensi” qui condensati dal
termine: il «programma» incipitario e «l’intento» tutto interiore.

(55) «Egli realizzò quanto preannunziava componendo un’opera geografica e stori-
ca al tempo stesso» parafrasa CANFORA, Il papiro di Artemidoro, cit., p. 82.
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personale, cui occorre piegare la yuchv con il sostegno della qevlhºiº.
Ancora una volta, lessico tecnico spogliato del suo valore proprio e for-
zosamente “psicologizzato” (56). Ma un ulteriore campo semantico sem-
bra qui entrare in gioco: la necessità di essere «pronti» ad obbedire alla
volontà, la tensione verso (o la conformità a) l’ejpaggeliva, non possono
non evocare un certo frasario parenetico cristiano, dove l’ejpaggeliva è
ovviamente la «promessa» di Dio (57), come di Dio è sempre il qevlhma
cui occorre essere e{toimoi (58). Tutto ciò collima con il ricorrente lessico
cristianeggiante, e comunque tardivo, che è già stato riconosciuto nelle
espressioni che subito seguono: da oJ tucw;n kovpoº (I 11) a tỒ qeiotavth/
filoºofiva/ (I 14) (59).

Molti altri, nel séguito, gli esempi di imperfetta o forzosa intersezio-
ne di campi semantici disparati. Quello che è ormai il più celebre si leg-
ge alle rr. 16s.: eij ga;r ºiwpÈ `, geografiva toiº̀ ijdivoiº dovgmaºin lalei`.
Canfora ha convincentemente ipotizzato (e gli editori hanno tacitamen-
te ripetuto) che in questa insensata frase altro non si trovi che un malriu-

(56) Forse proprio a questa particolare “psicologizzazione” del lessico tecnico pen-
sava Albio Cesare Cassio quando recentemente (Pisa, 2 aprile 2009, a margine della
conferenza di D’Alessio su cui supra, n. 3) ha dichiarato di aver sempre nutrito molti
dubbi sul carattere “proemiale” del nostro testo, perché esso appare troppo «centrato
sulla persona del geografo». Io direi che qui le marche “egocentriche” e le marche
proemiali – squisitamente tecniche – appaiono semplicemente giustapposte, con stri-
dente indecisione: l’autore, a dirla in breve, parla di sé in termini proemiali e della
geografia in termini psicologici.

(57) Cfr. già Paul. Hebr. 10,36 uJpomonh̀~ ga;r e[cete creivan i{na to; qevlhma toù
qeoù poihvsante~ komivshsqe th;n ejpaggelivan. Ma si vedano anche Aster. in Ps. 25,34
(p. 203 Richard) tiv ouj gnwvsontaiÉ to; qevlhma tou` qeou`, ta;~ ejpaggeliva~, ta; ejpourav-
nia ajgaqav, ktl., Macar. Serm. 4,18 (p. 40 Dörries-Klostermann-Kroeger) pẁ~ toivnun
ouj qelhvsomen tosauvtai~ protropaì~ kai; ejpaggelivai~ toù kurivou o{loi ejx o{lou
proselqeìn ktl., [Ioann. Chrys.] In sanct. Pascha, sermo 3,8 Nautin e{toimon trevcein
eij~ ejpaggeliva~ qeoù.

(58) Ciò fin da una celebre parabola lucanea (Lc. 12,47 oJ doùlo~ oJ gnou;~ to; qevlhma
tou` kurivou aujtou` kai; mh; eJtoimavsa~ h] poihvsa~ pro;~ to; qevlhma aujtou` darhvsetai
pollav~). Su questa “prontezza” tipicamente neotestamentaria si vedano per es. BALZ-
SCHNEIDER, EWNT, s.v. (H. B.-G. S., Dizionario esegetico del Nuovo Testamento, ed. it. a
c. di O. SOFFRITTI, Brescia 1995, I, coll. 1421-1423).

(59) Cfr. per es. CANFORA, Postilla testuale, cit., pp. 48s. = ID., Il papiro di Artemido-
ro, cit., 214s. Su oJ tucw;n kovpoº, cfr. da ultimo BOSSINA, Plasmare, cit., p. 278. Per la
«divinissima filosofia» si veda anche l’intervento di F. Ferrari in questo volume, pp.
149-165; la presunta origine «medioplatonica» di queste e altre espressioni è ora rimar-
cata da M.M. Sassi ap. BRAVO, op. cit., p. 56 (ma cfr. già GALLAZZI-KRAMER-SETTIS, op.
cit., p. 115). L’influsso stoico è ipotizzato sistematicamente da E. GANGUTIA ELÍCEGUI,
La hipótesis de L. Canfora: ¿un falso?, «Emerita», LXXVI/2, 2008, pp. 329-342, in part.
pp. 331-333. La tecnica del confronto “miscroscopico”, limitato alla singola parola fuo-
ri contesto – una soluzione ampiamente esperita dal commento “ufficiale” – rende i
paralleli di scarsa utilità.
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scito e grossolano riadattamento del ben noto motto simonideo relativo
a pittura e poesia (che è, come si sa, zwgrafiva laloùsa) (60): con ciò, il
termine gewgrafiva si trova ricacciato nel campo semantico – forse meno
anacronistico (61), ma inconciliabile con il contesto tutto – di «cartogra-
fia». Ne segue che a “parlar tacendo” non può essere che la geografia,
come ultimamente si rassegnano a tradurre gli editori («la Geografia,
infatti, anche se tace, in realtà parla attraverso le dottrine che le sono
proprie») (62). Una sola precisazione, a titolo di postilla: se già in età
classica o tardo-classica laleìn abbandona il significato di «ciarlare»,
«chiacchierare», e si assesta su una valenza neutra che ne fa ora uno
sbiadito sinonimo di levgein, ora un tecnico-fonatorio «emettere voce»
(cfr. LSJ9, p. 1026, s.v., I 3), occorre attendere perché il termine assuma
la valenza positiva o elativa che qui inequivocabilmente si richiede; se la
zwgrafiva lalou`sa di Simonide è semplicemente «pittura dotata di
voce», qui parrebbe trattarsi di autorevole e solenne “enunciazione”,
secondo il senso che laleìn, in associazione a profezie e dovgmata, assu-
me per es. in Greg. Nyss. Contra Eun. III 3,10 (III, p. 110 Jaeger) ejpei;
ou\n qeou` hJ fwnh; au{th hJ pneumatikh; ejn tá̀ profhtiká̀ stovmati
lalhqeìsa, dovgma dia; touvtou manqavnomen ktl., in Greg. Naz. Apol.
PG XXXV 497 laloumevnwn musthrivwn te kai; dogmavtwn, o in Theod.
Stud. Epist. 437 tovte tosaùtav soi lalhqhvsetai ajlhqeiva~ dovgmata
ktl., per limitarsi a pochi casi (ma cfr. LAMPE, p. 791, s.v., 2-6).

Nell’immediato séguito, la mancata coincidenza di intenzioni espres-
sive ed espressioni concrete giunge al suo apice. Resta una delle frasi più
enigmatiche, quella che si legge in I 17-21; e, ancora una volta, qui non
si tratta di capire che cosa l’autore dica, ma che cosa egli tenti di dire. Il
testo è ben noto: tiv ga;³r³ oujkÉ (comicissima interrogativa retorica) (63)
e[ggi³ºta kai; toºaùta memeigmevn³a³ peri; eJauth;n o{pla baºtavzei pro;º

(60) CANFORA, Postilla testuale, cit., p. 51 = ID., Il papiro di Artemidoro, cit., p. 216.
(61) Sulle accezioni del termine gewgrafiva fra Eratostene e Strabone si veda

S. MICUNCO, Note sugli usi di gewgrafiva, in CANFORA, Il papiro di Artemidoro, cit., pp.
126-141.

(62) Ciò costituisce un ritorno all’interpretazione fornita in C. GALLAZZI-B. KRAMER,
Artemidor im Zeichensaal. Eine Papyrusrolle mit Text, Landkarte und Skizzenbüchern
aus späthellenistischer Zeit, «APF» XLIV, 1998, pp. 189-208, in part. p. 195; cfr. CANFO-
RA, Il papiro di Artemidoro, cit., pp. 215s. In GALLAZZI-SETTIS, op. cit., p. 157, si preferiva
una diversa esegesi: «se la geografia sta in silenzio, la filosofia parla attraverso i suoi
specifici enunciati». BRAVO, op. cit., p. 47, intende ora: «se infatti la geografia tace (=
sebbene la geografia taccia), essa parla con le sue dottrine».

(63) Senz’altro migliorata – ma non certo ridotta a ragione – dalla diversa interpun-
zione che ora propone BRAVO, op. cit., p. 48: tiv gav³rÉ³ oujk e[ggi³ºta ktl., «e che? Non
porta forse, etc.» (ibid., p. 46).
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to;n genovmenon th`º ejp³i³[º]thvmhº memocqhmevnon povno³n. Per spiegare
l’astruso e[ggiºta (rr. 17s.), i commentatori chiamano a riscontro un passo
senofonteo, Ciropedia VII 5, 79, laddove Ciro descrive i vantaggi dell’es-
sere sempre ejggutavtw tw`n o{plwn, «vicino alle armi», «con le armi a
portata di mano». Una valenza che è qui manifestamente negata dal fatto
che la Geografia, le sue armi, parrebbe portarsele addosso: peri; eJauth;n
o{pla baºtavzei (r. 19), se davvero peri; eJauth;n ... baºtavzein equivale a
«cingersi» (64). Espressione curiosa, su cui non a caso nel commento si
sorvola: e il nesso logico non esplicitato deriverà senz’altro dal sistema
metaforico delle “panoplie dogmatiche”, come è già stato ipotizzato (65).
Aggiungo un solo elemento: un interessante parallelo si legge in un luo-
go sinora non valorizzato – a quanto mi consta – del Commento di Gio-
vanni Crisostomo alla Prima lettera ai Corinzi (PG LXI 149): pw`~ ga;r
oujk ejkplevxew~ a[xion (forse di qui la buffa domanda retorica del no-
stro?), o{tan oJ th`~ oijkoumevnh~ basileu;~, kai; tosau`ta peri; eJauto;n
o{pla e[cwn kai; stratovpeda kai; strathgou;~ kai; topavrca~ kai; uJpav-
tou~, kai; gh`n kai; qavlattan uJpokeimevnhn ktl. Qui, come si vede, la
chiara e perspicua immagine è quella di un condottiero circondato dal
proprio esercito, dalle proprie «legioni» (stratovpeda) e dai propri uf-
ficiali (strathgou;~ kai; topavrca~ kai; uJpavtou~); un condottiero che
per di più domina l’intero creato, geograficamente partito in «terra» e
«mare». Alla luce di questo passo, è inevitabile domandarsi se un’imma-
gine analoga (o addirittura questa precisa immagine) non sia sottesa al-
l’impropria riformulazione del nostro autore: sarà sotto specie di studio-
rum dux che la Geografia è qui ritratta? Un dux che reca «intorno a sé»
armi – armi culturali e disciplinari, beninteso – d’ogni tipo, a cominciare
da quella filosofia di cui sarà poco dopo teorizzata la naturale alleanza
con la Geografia? Questa ipotesi – che ipotesi resta – potrebbe spiegare
meglio il tessuto lessicale del testo: con o{pla = oJplìtai, «armate» e non
«armi» (LSJ9, p. 1240, s.v., II 4), si comprenderebbero meglio sia e[ggiºta
(I 17) (66) che memeigmevna (I 18). A ritroso, forse, si comprenderebbe

(64) Così rendono gli editori (GALLAZZI-KRAMER-SETTIS, op. cit., p. 196): «essa si cin-
ge di armi di tipo diverso, che trova a portata di mano». In questo caso la contraddizio-
ne è palese e poco possono le tacite integrazioni («che trova»). Cfr. CANFORA, Un proe-
mio risibile, cit., p. 276; ID., Artemidorus, cit., p. 10. Più ampiamente BOSSINA, Il papiro
senza Artemidoro, cit., pp. 348-350.

(65) Cfr. da ultimo CANFORA, Un proemio risibile, cit., p. 274. Sull’assurdità di un
milite antico equipaggiato con armi «differenziate» (o meglio «mescolate») cfr. ora CAN-
FORA, Un mondo di anacronismi, cit., pp. 365-367.

(66) Va menzionata l’ipotesi di BRAVO, op. cit., p. 48, che intende e[ggiºta come
avverbio (= ejgguvtata, cfr. lat. prope), con il valore di «quasi, pressoché». L’uso è ben
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meglio il ºunagwnivºaºqai (I 12s.), da intendere come verbo tecnico del-
l’“alleanza” (interdisciplinare), e dunque come anticipazione dell’image-
rie qui applicata (67). Rimane, naturalmente, l’incongruenza di baºtavvzei:
un verbo che il nostro autore può aver impiegato, qui, in accezione estre-
mamente opaca, secondo un’evoluzione del termine che appare tipica
del greco più tardo (cfr. LAMPE, p. 293) se non moderno (68), o che può
costituire un’indebita anticipazione di quelle immagini – tutte intonate
allo sforzo, al peso, alla fatica – che subito seguono, dove bastavzw ri-
corre in senso proprio (I 27); forse ancor meglio, si può credere che
l’immagine di un dux circondato dalle sue «armate» si confonda o si
condensi, per la consueta “sovradeterminazione” di ogni immagine, con
l’icona di un guerriero variamente fornito, o sovraccarico, di «armi» di-
verse (69). In ogni caso, è difficile non riconoscere, qui, un’altra delle
inserzioni o variazioni su testo dato – puntualmente peggiorative – di
cui tanti esempi si incontrano in questo papiro (70). Per usuale “interfe-
renza semantica” (o “testuale”), un’immagine perfettamente idonea a
descrivere un composito esercito in armi può essere stata forzata a signi-
ficare la variegata composizione di una panoplia individuale; o un persi-
stente, perverso gusto della variatio – operata, al solito, con mezzi miser-
rimi – può aver dato luogo a un’espressione intrinsecamente contrad-
dittoria.

Siamo costretti ad analoghi sforzi di divinatio di fronte al passaggio
che subito segue: I 22-31 ejpaggevlletaiv tiº peri¿r¯er³r³i³nhmevnaiº kai;

noto, ma in relazione a numerali, non ad aggettivi (come pare ammettere lo stesso BRA-
VO, loc. cit.). L’unico pertinente parallelo citato ibid. è Xen. Anab. V 4, 13 ejgguvtata
tiaroeidh̀, «[elmi] pressoché a forma di tiara»: ma anche a prescindere dai pesanti
ritocchi che tutto ciò richiede – il papiro ha e[ggiºta kai; tosau`ta – non si può non
chiedersi perché mai, nell’asserire la somiglianza o l’identificazione di geografia e filo-
sofia, si dovrebbe inserire un controproducente «quasi»!

(67) E forse anche il difficile parasth̀ºai di I 15, su cui può aver agito anticipata-
mente il lessico militaresco qui adibito. Ma cfr. supra, n. 22.

(68) Mi pare degno di menzione il fatto che bastw`, in neogreco, si sia affievolito
fino al punto d’indicare un semplice “portare” e a volte addirittura “indossare”: cfr.
per es. D.B. Demetrakos, MEGA LEXIKON OLHS THS ELLHNIKHS GLWSSHS, Athe-
nai 1954, II, pp. 1367s., s.v.

(69) È l’ipotesi ora sviluppata, con riscontri verbali e iconografici, da CANFORA, Un
mondo di anacronismi, cit., pp. 365-372.

(70) E più in generale in altri falsi attribuibili, con ogni verosimiglianza, alla stessa
mano che qui vediamo in opera: si veda al proposito L. CANFORA, Come lavorava Simoni-
dis, in ID., Il papiro di Artemidoro, cit., pp. 423-427. Per il nostro papiro, si veda L.
CANFORA, Le molte vite del fr. 21 di Artemidoro, «QS» XXXIII, 65, 2007, pp. 271-300, in
part. pp. 289-295, con utile sinossi dei modelli e dei ritocchi (= ID., Il papiro di Artemi-
doro, cit., pp. 237-241).
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º¿t¯ucnai`º merivmnaiº diÆ aijw`noº a[geºqai³ t³a;³ t³h`[º] f³[i]l³oºofivaº
dov³gma³ta, o{pwº to;n ÆAtlavnteion ejkei`non fovrton baºtavzwn tiº tw`n
ajxivwº fi³loºofouvntwn ajkopivaton fo³v[r]ton e[ch/ kai; proºankalivzhta³i
th;n ijdivan yuch;n mhde;n kop³iwº̀a (scil. -w`ºan) mhde; baroumevnh (scil.
-mevnhn). Si tratta, come si sa, di un brano fra i più ostici e astrusi del
proemio. Molte le difficoltà: dal sospetto perirrinevw o -rinavw (rr. 22s.),
dubbio nel valore come nella forma, all’inquietante sgrammaticatura rap-
presentata dai due nominativi kop³iẁºa mhde; baroumevnh (rr. 30s.). Ma
due difficoltà spiccano su tutte, e appaiono pressoché insormontabili: il
doppio tiº di rr. 22 e 27, la cui ripetizione non risulta più comprensibile
per il fatto di essere – garantiscono gli editori – «certo deliberata» (71); e
l’ambiguo, sfuggente, quasi inafferrabile a[geºqai di r. 24: «procurarsi
[…] le dottrine» (72) non è traduzione, ma espressione di un mero desi-
deratum esegetico. A complicare il tutto, l’eccezionale ricorsività lessica-
le (r. 26 ejkeìnon fovrton ~ rr. 28s. ajkopivaton fo³v[r]ton ~ rr. 30s. mhde;n
kop³iẁºa) – che rende più che mai vistosa la povertà dei materiali con
cui questo collage appare faticosamente confezionato – e la generale oscu-
rità delle immagini (dal «fardello atlantico» (73) all’appassionato “abbrac-
cio dell’anima”).

Circa il doppio tiº, è evidente che esso configura una «duplicità di
soggetti» (74) che è vano nascondere trattando singolarmente le due oc-
correnze, con rinvii a grammatiche o loci similes (75). Di chi si tratta? A
chi o a che cosa ha inteso riferirsi l’autore del proemio? Diverse le possi-
bilità interpretative sin qui prospettate. Si può presumere che i due sog-
getti, almeno idealmente, coincidano. Sarà allora il solo geografo, o me-

(71) GALLAZZI-KRAMER-SETTIS, op. cit., p. 205, ad l.
(72) Così GALLAZZI-KRAMER-SETTIS, op. cit., p. 196; «procurarsi dottrine, appropriarsi

di dottrine» è ribadito ibid., p. 205, ad l. «Acquisire […] le dottrine» era la resa propo-
sta in GALLAZZI-SETTIS, op. cit., p. 157.

(73) Che potrebbe costituire un esempio – a dir poco conclamato – di “interferenza
linguistica” in senso pieno: sul possibile anglismo cfr. CANFORA, Artemidorus, cit., p. 10,
ad I 26, con le ulteriori considerazioni di CANFORA, Un mondo di anacronismi, cit., pp.
373-382.

(74) CANFORA, Un proemio risibile, cit., p. 277.
(75) È quanto accade in GALLAZZI-KRAMER-SETTIS, op. cit., pp. 204s., ad ll., dove il

grave problema appare sorprendentemente aggirato. Esso, invece, è ben riconosciuto da
BRAVO, op. cit., pp. 48s., che al solito interviene per via congetturale, eliminando il primo
tiº (presunta integrazione di un copista intermedio) e intendendo ejpaggevlletai come
passivo («viene prescritto», ibid., p. 47): significativo accumulo di forzature dinanzi a
un passo naturaliter sconclusionato; Hammerstaedt ap. BRAVO, loc. cit., corregge in ejpag-
gevlletaiv tiº<i> (con uno iota di cui lo studioso vedrebbe traccia in lacuna). Per l’ac-
cumulo di emendamenti così prodotti, cfr. ora L. CANFORA, Chiarimento sullo pseudo-
Artemidoro. Bravo e l’indomita Lusitania, «LEC», LXXVII, 2009, pp. 167s.
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glio l’ideale geografo-filosofo, a “proporsi” (ejpaggevlletai) un este-
nuante training filosofico, come sarà lui a “portare”, con più o meno
kovpoº, il proverbiale o simbolico «fardello di Atlante». È, se non erro,
l’interpretazione presupposta dalla pur evasiva traduzione ora fornita
dagli editori: «uno si prefigge di procurarsi durevolmente le dottrine della
Filosofia […] affinché, portando su di sé quello che si dice un carico di
Atlante, come uno di quelli che si dedicano degnamente alla Filosofia,
sostenga il carico senza percepire la fatica» (76). È facile vedere come tale
esegesi possa ottenersi solo a prezzo di un ingiustificato «come» («come
uno di quelli»), furtivamente insinuatosi nella versione. In alternativa, si
potrà riferire il doppio tiº al solo filosofo, ancora distinto dal geografo
in base alla precedente (ma non ancora argomentata) synkrisis di filoso-
fia e geografia. Del resto – potrebbe sostenere chi sposa questa ipotesi –
del geografo si parlerà espressamente solo a partire dall’esplicito oJmoivwº

de; kai; oJ gewgravfoº di II 3. Credo che così intendessero gli editori nel
2006: «qualcuno prescrive di acquisire di continuo le dottrine della fi-
losofia […], affinché chi coltiva convenientemente la filosofia, avendo sul-
le spalle un fardello degno di Atlante, sostenga il carico senza sforzo» (77).
Resa certo più onesta, e per qualche aspetto più perspicua – almeno
nella risoluzione del nesso tiº tw`n ajxivwº fi³loºofou`ntwn (rr. 27s.) (78)
– ma non meno problematica: perché questa improvvisa intrusione nel
campo (esclusivo) del filosofo? Perché la truistica rappresentazione di
un filosofo che filosofeggia? Perché l’applicazione al filosofo di un ver-
bo come ejpaggevllesqai – fin qui, come nel séguito, l’ejpaggeliva ap-
partiene al geografo – e di un’immagine, come quella di Atlante, di cui
non si faticherà ad ammettere la maggior congruenza con il lavoro geo-
grafico? E comunque: chi «prescrive» a chi, o chi «si prefigge» e chi
«sostiene il carico», se i due tiº indicano soggetti diversi? E se non indi-

(76) GALLAZZI-KRAMER-SETTIS, op. cit., p. 196 (corsivi miei). Nessuna parola di giu-
stificazione nel commento al passo. Si resta tuttavia sorpresi quando ibid., p. 205, sem-
bra trapelare una diversa interpretazione logico-sintattica: «si intende dire che per l’au-
tentico filosofo l’espletamento del suo compito non comporta fastidio» (corsivo mio).
Che l’inserzione del «come», nella resa citata, sia pura invenzione, è rimarcato da BRA-
VO, op. cit., p. 49.

(77) GALLAZZI-SETTIS, op. cit., p. 157. I soliti robusti rimedi in BRAVO, op. cit., pp.
49s., che, espunto il primo tiº (cfr. supra, n. 75), intende le mevrimnai come sineddoche
per «libri», anzi «libri di filosofi, destinati a esaltare la filosofia e ad esortare i lettori a
darsi alla filosofia», cioè protreptikoì lógoi. Così tutto torna: «viene prescritto con medi-
tazioni limate e numerose (= con molti libri ben limati, che sono frutto di meditazioni)»
(ibid., p. 47).

(78) Che esso sia inteso come un ovvio partitivo, ancora nel 2008, dimostra almeno
il lemma del commento in GALLAZZI-KRAMER-SETTIS, op. cit., p. 205.
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cano soggetti diversi, perché mai precisare il secondo tramite il partitivo
tw`n ajxivwº fi³loºofou`ntwn?

Di fronte a tante difficoltà, si può ritenere – con Canfora – che t³a;³
t³h[̀º] f³[i]l³oºofivaº dov³gma³ta sia soggetto, non oggetto di diÆ aijw`noº
a[geºqai: con il che si risolverebbero peraltro le difficoltà connesse ad
a[geºqai e all’apocalittico diÆ aijw`noº. Dunque: «l’affermazione è che gli
assiomi della filosofia “sono eterni”, “attraversano l’eternità” (a[gesqai
diÆ aijw`no~) secondo l’annuncio (ejpaggevlletai) di qualcuno che è ge-
nericamente designato con ti~» (79).

Tuttavia, un’ulteriore possibilità può essere presa in considerazio-
ne, pur nella consapevolezza che a nessun altro testo si dovrebbe appli-
care un così alto grado di elucubrazione esegetica (e difficilmente, del
resto, un altro testo lo richiederebbe). Bossina ha additato ormai tre anni
fa un utilissimo parallelo, per tutto l’astruso passaggio, nel commento
eustaziano all’Odissea (I pp. 17s. St., e inoltre II, p. 224 St. per l’immagi-
ne di Odisseo insonne) (80); qui si tratta non già del solo Atlante e del suo
fovrto~, ma più precisamente dell’amichevole sostegno offerto da Eracle
al travagliato Titano. C’è da chiedersi se non sia su questa – del resto
canonica – immagine che l’autore del proemio ha inteso costruire la sua
traballante sequenza di traslati. A partire da questa ipotesi, i singoli sno-
di del singhiozzante argomentare si possono forse – e con tutta la caute-
la del caso – ricostruire a questo modo:
1) ejpaggevlletaiv tiº. Il nesso è in Origene (Select. in Ps., PG XII 1085)

e in Olimpiodoro Diacono (In Eccl., PG XCIII 540) (81). Più ampia-
mente, ejpaggevllesqai è verbo tipico della “professione” filosofica
o teologica, e perciò volentieri associato a dovgmata in autori che van-
no da Teofilo di Antiochia (Ad Autol. III 5,12 [p. 198 Otto = p. 214
Martín] (82)) fino a Fozio (in Ep. II ad Cor., p. 586 Staab). Il termine

(79) CANFORA, Un proemio risibile, cit., p. 277. Più aderente all’interpretazione degli
editori (ma senza taciti accomodamenti o infingimenti) la resa fornita in CANFORA, Il
papiro di Artemidoro, cit., pp. 147s.: «uno si impegna a darsi con continue sofferenze,
sempre, ai dogmi della filosofia [minima variazione in ID., Il «magniloquente proemio»,
cit., p. 327: «uno si impegna a darsi ai dogmi della filosofia con continue sofferenze,
sempre,»] affinché uno di coloro che filosofeggiano degnamente, portando quel peso
degno di Atlante, abbia un peso che non affatica e abbracci la propria anima in nulla
affaticata né appesantita».

(80) L. BOSSINA in CANFORA, Il papiro di Artemidoro, cit., pp. 325-332. Il riscontro è
ora suffragato dall’ottimo parallelo reperito in Tzetzes (Ep. 2) da P. Butti de Lima ap.
CANFORA, Un mondo di anacronismi, cit., pp. 373s.: un parallelo che conferma l’immagi-
ne soggiacente, suffragata da precise ricorrenze verbali.

(81) Per i paralleli cfr. CANFORA, Artemidoros, cit., p. 11.
(82) Dove si legge – ma in funzione antipagana – un interessante w] th`~ dianoiva~
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rimanda all’iniziale ejpaggeliva, sicché il soggetto del verbo (l’imper-
sonale ti~) non potrà che agire in accordo con gli intenti ultimi della
voce narrante, cioè del geografo. È difficile non vedere un legame fra
tale ribadita ejpaggeliva e le ejpaggelivai o ejnepaggelivai delle Muse,
citate poco oltre (I 43s.), se non forse con i proºtavgmata di I 38s. (83).

2) Che cosa «si propone» di fare, o «s’impegna» a fare, costui? Il nesso
a[geºqai³ t³a;³ t³h̀[º] f³[i]l³oºofivaº dov³gma³ta andrà forse inteso in quel-
l’accezione metaforica cui s’intonano, nel séguito, fovrton baºtavzein
(I 26s.) e fovrton e[cein (I 28s.). Dunque «assumersi», «portare su di
sé». Scialbo, generico, equivoco sinonimo dei successivi – diciamo
così – verba laborandi: un fenomeno che non stupirebbe nella gene-
rale povertà del lessico ovunque impiegato (84).

3) A che scopo, tutto ciò? L’enigma è forse affidato alla seguente frase
finale, o pseudo-finale, di I 25ss. A prendere sul serio grammatica e
sintassi, soggetto di baºtavzwn non può che essere il secondo tiº (I
27) (85), e da esso non può che dipendere il successivo tw`n ajxivwº

fi³loºofouvntwn. Potremmo trovarci di fronte alla seguente idea: l’im-
pegno prestato da chi «si assume» i dovgmata della filosofia fa sì che
«uno dei degnamente filosofanti» porti quell’«atlantico fardello» fi-
nalmente ajkopivaton, «senza provarne fatica» (86). Non si può fare a
meno di intravedere, qui, l’idea di una mutua collaborazione, di un
reciproco sostegno: forse proprio l’immagine di un Eracle destinato
– e ricorro alle parole di Eustazio – a uJpelqei`n to;n fovrton ... kai;
diadevxasqai to;n ÒAtlanta. Proprio la duplicità dei soggetti miti-
co-allegorici coinvolti potrebbe aver suggerito il difficoltoso, duplice

tẁn ou{tw~ ajkribẁ~ filosofhsavntwn kai; filosofivan ejpaggellomevnwn. oiJ ga;r taùta
dogmativsante~ to;n kovsmon ajsebeiva~ ejnevplhsan.

(83) «Precetti», si rendeva in GALLAZZI-SETTIS, op. cit., p. 157 (e così CANFORA, Il
«magniloquente proemio», cit., p. 327 = ID., Il papiro di Artemidoro, cit., p. 148); ben
diversa la traduzione odierna (GALLAZZI-KRAMER-SETTIS, op. cit., p. 196: «quello che gli
era stato ordinato»); cfr. infra, n. 89.

(84) L’accezione «condurre con sé», «portarsi dietro» è ora ammessa come l’unica
possibile – di contro alle ipotesi degli editori – da BRAVO, op. cit., pp. 52s., che tuttavia
non sembra trovare problematica l’espressione.

(85) Non va dimenticato, però, che l’autore dello Pseudo-Uranio si segnala per un
mirabolante anacoluto: toiou`to~ ou\n w]n oJ Oujravnio~ kai; tosau`ta suggrayavmeno~
sofa; suggravmmata ejtivmhsan oiJ ÆAlexandreì~ ktl. (CANFORA-BOSSINA, Wie kann das,
cit., p. 174; cfr. ibid., p. 183 n. 8). Un nominativus pendens, dunque, non si può esclude-
re con assoluta certezza.

(86) È ovviamente obbligatorio attribuire una funzione predicativa all’aggettivo, ma
ciò non riscatta l’espressione dal suo carattere maldestro; BRAVO, op. cit., p. 50 avverte il
problema: e propone ajkopivato~.
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ti~, a esprimere la nozione di una fruttuosa “staffetta”, o se si vuole
di un fruttuoso ºunagwnivzeºqai, fra Geografia e Filosofia.

Oltre questo non andrei, consapevole che ancora una volta si è co-
stretti a indagare, al di là del testo, le intenzioni riposte, inespresse o
malamente espresse del testo: benché la presenza di due bei volti barba-
ti, a margine di questa tortuosa allegoresi, possa essere di qualche con-
forto. Chi è Atlante e chi è Eracle? Un Eracle-filosofo soccorre l’Atlan-
te-geografo, e si sobbarca i suoi dovgmata? O un Atlante-filosofo porta
diÆ aijw`noº (espressione che acquisirebbe forse, finalmente, il senso atte-
so (87)) i dovgmata che gli sono propri, finché tale fovrtoº non trascorre
sulle spalle di un Eracle-geografo, o geografo e filosofo insieme, a felice
coronamento e sintesi del percorso? Non oso esprimermi su questo pun-
to: la coerenza della supposta allegoresi farebbe propendere per la se-
conda ipotesi, ma tutto resta qui indeterminato e in larga misura incom-
prensibile, sicché sarebbe imprudente tentare di estorcere al testo una
chiarezza che esso non possiede. Del resto, che sia qui dominante l’idea
di una collaborazione tra Filosofia e Geografia, suggerita o sostenuta dal
doppio ruolo archetipico di Eracle e di Atlante, è forse confermato dal
difficoltoso proºep³ifortivzonta³ eJautá̀ ta; p³leivona ajgaqa; tw`n³
proºtagmavtwn di I 37-39. Se la lettura proºep³ifortivzonta (hapax)
coglie nel giusto (88), troviamo forse qui ribadita l’idea di un “peso ag-
giuntivo” che qualcuno – ancora il soggetto designato dal primo tiº? –
appare generosamente disposto ad assumersi (89).

Potrebbe esserci davvero – sottraggo a Canfora l’espressione – «una
(aberrante) consequenzialità» (90), in questa protratta giustapposizione
di frasi tenute insieme dal filo, assai esile, di idee sempre e soltanto sot-
tintese:
1) La geografia, intesa quale o{lh ejpiºthvmh, richiede una sorta di pre-

ventivo talanteuvein della propria yuchv (I 3s.). Questa bizzarra

(87) Siamo altrimenti costretti a considerarlo una pomposa espressione per «di con-
tinuo» (BOSSINA, Artemidoro bizantino, cit., pp. 341s.) o «sempre» (ID. in CANFORA, Il
papiro di Artemidoro, cit., p. 330).

(88) È la lettura proposta da GALLAZZI-KRAMER-SETTIS, op. cit., p. 147; CANFORA,
Artemidorus, cit., p. 12, preferisce proºe[n]fortivzonta (così già ID., The True History,
cit., p. 193). Anche prosemfortivzw rimane inattestato: cfr. BOSSINA, Artemidoro bizan-
tino, cit., p. 337 = CANFORA, Il papiro di Artemidoro, cit., p. 326.

(89) «L’espressione, dal significato non immediatamente percepibile, vuole forse
indicare che chi si occupa di filosofia prende su di sé un carico di beni maggiore di
quello richiesto» (GALLAZZI-KRAMER-SETTIS, op. cit., p. 206, ad l.).

(90) CANFORA, Un proemio risibile, cit., p. 275.
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psychostasia rappresenta un’operazione preliminare al lavoro geogra-
fico e risponde a qualche sorta di ejpaggeliva.

2) Tale lavoro è kovpoº (I 11), è memocqhmevnoº povnoº (I 21), e richiede
un attivo ºunagwnivºaºqai (I 12s.) a sostegno dell’ejpiºthvmh.

3) La geografia è «accanto» alla filosofia; in rapporto a quest’ultima,
essa possiede «propri dovgmata» (I 16s.) e «si circonda» (o «si cin-
ge») di «armi» (o «armate») molteplici, che le consentono di affron-
tare il povnoº della scienza.

4) È oggetto di ejpaggeliva (I 22) l’«assumersi» (a[geºqai) i dovgmata
della filosofia, perché il «fardello atlantico» della scienza sia più age-
volmente portato da «chi fa degnamente filosofia».

5) Costui, inoltre, può così «abbracciare la propria yuchv» (I 29s.): con
il che si torna daccapo a quello stravagante rapporto con l’anima già
instaurato dall’aspirante geografo; e circa il nesso etimologico fra
talanteuvein e ÒAtla~ già Eustazio – come ha mostrato Bossina –
non ha alcun dubbio (ad Il., II p. 300 V.) (91).

Dato che l’espressione th;n ijdivan yuch;n mhde;n kop³iwº̀an (I 30s.) è
in tutto e per tutto parallela all’ajkopivaton fov³[r]ton nominato poco
prima (I 28s.), e dato che quest’ultimo è propriamente ÆAtlavnteion ...
fovrton (I 26), pare di poter cogliere quale sia la logica sottesa a questo
paradossale “abbraccio” dell’anima: la yuchv qui rappresentata si sosti-
tuisce al «fardello atlantico», cioè al peso del kovsmo~. In altri termini,
sarà qui già all’opera quella sovrapposizione o identificazione di «ani-
ma» individuale e «mondo» siglata in séguito dal memorabile aJploùtai
ga;r oJ a[nqrwpoº tá̀ kovºmw/ di I 39s.: «l’uomo sta disteso sul cosmo»,
oppure «l’uomo arriva a raggiungere tutte le parti del mondo» (92), oppu-
re «l’uomo [...] si espande verso il mondo», oppure «l’uomo [...] si espan-
de sul cosmo» (93), o in qualsiasi altro modo si voglia rendere questa frase
in cui aJploùtai rappresenta un riuso improprio e arrischiato di un ter-
mine i cui paralleli sono già stati riconosciuti (94). Il locus similis indicato

(91) BOSSINA, Pesar l’anima, cit., pp. 386-389.
(92) Così CANFORA, con diversi gradi di resa letterale, rispettivamente in Il «magni-

loquente proemio», cit., p. 327 e in Il papiro di Artemidoro, cit., p. 148.
(93) Così gli editori, rispettivamente in GALLAZZI-SETTIS, op. cit., p. 157 e in GALLAZ-

ZI-KRAMER-SETTIS, op. cit., p. 196.
(94) Cfr. CANFORA-BOSSINA, Il divagante proemio, cit., p. 15; BOSSINA, Il papiro senza

Artemidoro, cit., p. 334. Non aiuta il commento di GALLAZZI-KRAMER-SETTIS, op. cit., p.
206, ad l. La logica prosecuzione dell’immagine è nell’idea che il geografo debba th;n
yu³ch;n eJauto³ù ºunp³latuv³n³ein tỒ uJpokeimevnh/ cwv[r]a/³ (II 10s.), sui cui presupposti lin-
guistici (e teologici) cfr. da ultimo BOSSINA, Il papiro senza Artemidoro, cit., pp. 326-335.
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ultimamente da Canfora (Procl. Hom. de incarn., PG LXV 696) (95), con
l’immagine di un Cristo che ta;~ cei`ra~ h{plwsen ejn staurá̀, kai; to;n
kovsmon ejnhgkalivsato («manus in cruce expandit, mundumque in ul-
nas accepit»), conferma che nell’“abbraccio dell’anima” di I 29s. trapela
già l’ideale del filosofo-geografo che, abbracciando la propria «anima»,
abbraccia con essa, o grazie a essa, il cosmo tutto: esattamente come il
cosmo, atlantico fardello, è da lui sostenuto senza fatica. In altro modo,
questo trionfale “abbraccio” non si spiega (96). È interessante osservare,
anche per questo passaggio, la paradossale tecnica di “disseminazione”
metaforica che regola tutto il proemio: poche, ossessive immagini che
rinviano l’una all’altra e che si concretizzano in espressioni spesso crip-
tiche, inspiegabili se non in base a sottintesi solo altrove – e sempre al-
quanto oscuramente – esplicitati.

Se tale «aberrante consequenzialità» – senso inferior di un palinse-
sto altrimenti incomprensibile – prosegua nelle righe successive, non è
dato appurare. Per le righe effettivamente leggibili – I 32-44 e II 1-12 –
fenomeni di “interferenza semantica” non cessano di presentarsi a ogni
passaggio: dall’eroica “insonnia” del geografo-filosofo al suo reiterato
“guardarsi intorno” (I 35s. e II 12), dal suo «espandersi per il cosmo» (I
39s.) al suo devoto «consacrarsi tutto» (I 40s.), dalle Muse «divinissi-
me» al «divino schema della filosofia» (I 42s. e 44s.). Si potrebbe osserva-
re, per inciso, che espressioni paragonabili a eJauto;n o{lon ºunanativqetai
di I 40s. sono comuni a partire da Filone (Her. 200s. ajllÆ o{lon eJauto;n
ajnavqhma ajnatiqevnai tẁæ gegennhkovti qeẁæ) e si infittiscono dal IV sec.,
con Gregorio Nisseno (In Cant. cant. 6 [VI, p. 189 Langerbeek] oJ toiv-
nun eJauto;n mevllwn ajnatiqevnai th`æ tou` qeou` qerapeivaæ), con il Christus
patiens (2040s. swvæzei ga;r auJto;n o{sti~ eujfrovnw~ Qew`æ / ajnativqhsi),
con Giovanni Crisostomo (In Ps. 118, PG LV 676 oJ ga;r toiou`to~ ...
o{lon eJauto;n ajnativqhsi tw`æ Qew`æ) (97); ed è difficile sottrarsi all’impres-

L’integrazione ºun[al]lavt[tei]n, preferita in CANFORA, Artemidorus, cit., p. 14, non
muta il senso dell’immagine.

(95) CANFORA, Artemidorus, cit., p. 13.
(96) Per BRAVO, op. cit., p. 53, si tratta di «“abbracciare la sua anima” per congratu-

larsi con essa per il fatto che essa non si lascia affaticare dal peso». Difficilmente la già
scarsa credibilità del proemio potrà sopravvivere a questo e ad analoghi tentativi di
riscatto.

(97) Notevole, per più di una ricorrenza lessicale, la descrizione dell’apprendistato
filosofico di Origene in Eusebio (Eccl. Hist. VI 3,9 pleivstoi~ te e[tesin tou`ton
filosofẁn dietevlei to;n trovpon, pavsa~ u{la~ newterikẁn ejpiqumiẁn eJautoù pe-
riairouvmeno~, kai; dia; pavsh~ me;n hJmevra~ ouj smikrou;~ ajskhvsew~ kamavtou~
ajnapimplẁn, kai; th̀~ nukto;~ de; to;n pleivona crovnon taì~ tẁn qeivwn grafẁn eJauto;n
ajnatiqei;~ melevtai~).
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sione che un hapax come il composto sunanativqhmi debba qualcosa al
latino consecro (98). Si potrebbe osservare altresì che ºch`m³a t³h` ³º
f³iloºo³f³iva³º (I 44-II 1) – qui presunto equivalente di «carattere della
filosofia» (99) – è di norma impiegato per indicare l’«apparenza esterio-
re», la «posa» o l’«aspetto» di chi filosofo vuol sembrare e non è (100):
valore non inadeguato al pretenzioso proemio – non si può negarlo – ma
certo inconciliabile con il contesto. Altrettanti esempi di cattivo, super-
ficiale o almeno anacronistico riuso di lessico sostanzialmente estraneo:
estraneo al tema, al contesto, all’epoca.

Purtroppo, non ci è dato seguire il geografo nel suo felice o combat-
tuto approdo sulla «terraferma» (II 3s.), perché la recentissima contro-
edizione dell’Artemidorus personatus invita alla massima prudenza circa
la costituzione testuale della seconda colonna (101). Il che pone peraltro
un serio problema metodologico, nell’approccio al testo del nostro proe-
mio e del papiro tutto: quanto si intravede o si divina in lacuna va consi-
derato – anche al di là delle più o meno probabili integrazioni – alla
stregua di quanto si legge nelle sezioni più sane del papiro? In altri ter-
mini: dobbiamo sempre presupporre un testo preciso, intenzionalmente
e integralmente precostituito, a prescindere dall’entità delle lacune? In

(98) Gli editori (GALLAZZI-KRAMER-SETTIS, op. cit., p. 206, ad l.) si sforzano di preci-
sare che «il preverbio sun svolge qui una funzione perfettiva, non comitativa, ben illu-
strata in LSJ, s.v. suvn D 2 ad ulteriore rafforzamento del concetto espresso dall’anti-
stante o{lon».

(99) Così GALLAZZI-KRAMER-SETTIS, op. cit., p. 196; in GALLAZZI-SETTIS, op. cit., p.
157, si preferiva «proprietà della filosofia». Dinanzi alla vaghezza del nesso, si attiene a
un iperletterale «schema della filosofia» CANFORA, Il papiro di Artemidoro, cit., p. 149.

(100) Cfr. Iustin. Apol. 4,8 filosofiva~ o[noma kai; sch̀ma ejpigravfontaiv tine~, oi}
oujde;n a[xion th`~ uJposcevsew~ pravttousi, Greg. Naz. In laud. Heron. phil., PG XXXV
1204 ejn tá̀ th`~ filosofiva~ schvmati kai; problhvmati, Ioann. Chrys. In ep. ad Eph.,
PG LXII 153 eij sch̀ma yeude;~, eij skia; filosofiva~ fainomevnh ou{tw~ aiJreì, tiv eja;n
th;n ajlhqh̀ filosofivan ajgaphvswmen kai; th;n eijlikrinh̀É, Ioann. Dam. In ep. ad Rom.,
PG XCV 893 kenh;n ajpavthn levgwn ei\nai th;n filosofivan, o{ti schvmati kataplhvt-
tei, kai; piqanovthti lovgwn th̀~ ajlhqeiva~ ajfesthkuìa. Con provschma, di valore an-
cor più esplicito, cfr. Dio Cass. HR LXVI 13,1 [III, p. 146 Boiss.] e Ioann. Philop. De
aet. mund. p. 45 R. to; th̀~ filosofiva~ aijdouvmenon provschma e p. 482 R. to; semno;n
th`~ filosofiva~ ... provschma. Si veda anche Themist. Protr. 303b H. filosofivaæ me;n
dh; kai; sch̀ma semno;n kai; sẁma eujmevgeqe~ kai; stolh; prevpousa ed Eust. ad Il., III p.
730 V. hJ Kwmwódiva skwvptousa tou;~ schmatizomevnou~ filosofiva~ lovgwó
semnoproswpeìn eij~ to; mevtwpon aujtoì~ ejpigravfei to;n noùn. Questi dati si accorda-
no con quanto ora rivela BRAVO, op. cit., p. 53 n. 21: «a lungo ho pensato che lo sch`ma
th̀~ filosofiva~ fosse un abito speciale, una veste caratteristica, propria dei filosofi».

(101) CANFORA, Artemidorus, cit., p. 16, dove le letture proposte da GALLAZZI-KRA-
MER-SETTIS, op. cit. 152-157, sono derubricate quale «fabricatio Mediolanensium». Un
nuovo tentativo di ricostruzione – non dissimile, a parte i dettagli, da quello già propo-
sto – è ora in BRAVO, op. cit., pp. 51s.
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termini ancor più chiari o più brutali: dobbiamo presumere che il testo
preceda sempre le lacune – come senz’altro dovremmo presumere di-
nanzi a un papiro autentico – o dobbiamo porci di fronte alla concreta
possibilità che il testo talora preceda lacune secondariamente prodotte,
talora, invece, assecondi lacune preesistenti? Alla prima eventualità orien-
ta il dato di cui sono testimoni gli editori (assenza di tracce d’inchiostro
nelle rotture del rotolo): dato che nulla può contro l’ipotesi del falso,
perché «qualunque falsario prima scrive il testo e poi “crea” fratture e
danni», come ha osservato Canfora e come altri falsi di Simonidis dimo-
strano (102). Alla seconda eventualità, tuttavia – e cioè alla possibilità che
molte lacune preesistano al testo – orientano altri dati: la strabiliante
caratteristica della malconcia col. III, dove quasi tutte le tracce supersiti,
sul margine sinistro della colonna, restituiscono – vedi caso – «initia
verborum» (103); e il caso inquietante di parole che sembrano scavalcare,
prodigiosamente, fori e rotture: così è per wjk[..]eanovn e per
probevblht[..]ai in IV 23s. (104). Prendendo sul serio la possibilità di
lacune preesistenti al testo, come dobbiamo considerare ciò che si rico-
struisce, più o meno verosimilmente, in lacuna? L’autore del proemio
avrà sempre predisposto meticolosamente il suo testo, o avrà talora ap-
profittato di lacune preesistenti, per lasciare ancor più nel vago la pro-
pria traballante argomentazione?

Sono interrogativi legittimi, credo, che rendono ancor più frustran-
te il lavoro di chi voglia tradurre o almeno capire questo delirante proe-
mio. Ad ogni modo, il quadro complessivo non muta. Il dato saliente, e
innegabile, è la quantità dei prelievi terminologici e testuali: prelievi a
volte restituiti nella loro purezza, ma fortemente anacronistici; a volte
arricchiti di inserti che vorrebbero essere neutri, e neutri non sono, e
che proprio perciò mostrano indizi di elaborazione secondaria, postic-
cia e artificiosa; a volte intenzionalmente variati e perciò forzati a inten-
zioni espressive affatto estranee, che mal si conciliano con il materiale di
partenza. È facile vedere quanto tali procedimenti s’intonino a ciò che è
dato riscontrare nelle colonne IV e V, dove un analogo collage, e analo-
ghe tecniche d’inserzione o variazione, sono stati da tempo messi in luce:
il che rende ben poco probabile ogni tentativo di scindere il giudizio sul
proemio dal giudizio sulla sezione propriamente geografica del papiro.

(102) L. CANFORA, Postilla, «QS» XXXIV, 68, 2008, p. 235, con rinvio ai falsi Vange-
lo di Giovanni e Frammento storico anepigrafo di Simonidis, in ID., Il papiro di Artemido-
ro, cit., figg. 14 e 15.

(103) Preziosa osservazione di CANFORA, Artemidorus, cit., p. 17.
(104) Cfr. CANFORA-BOSSINA, Wie kann das, cit., p. 54 = p. 78.
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La tecnica compositiva (o ri-compositiva) è la medesima, e se la differen-
za di stile o di lingua può trarre in inganno (105), essa andrà imputata
semplicemente alla diversa natura dei materiali messi a frutto dal nostro
bricoleur.

Ovunque, qui, impera l’anacronismo; ovunque impera l’interferen-
za linguistica, semantica, testuale. Ovunque domina il più sfrenato bri-
colage, che sottrae il proemio a ogni autentica “prova” di traduzione e
condanna il traduttore alla congettura, all’ipotesi, alla postilla: quasi che
l’“originale”, qui, insistesse a sottrarsi, a negarsi, a mancare. È un disa-
gio che non si può tacere: tradurre onestamente questo proemio pare
impossibile. E, se non impossibile, è almeno difficile evitare la più sem-
plice delle conclusioni: che sia stato un antico greco, a scrivere questo
greco antico, è improbabile. Che sia stato un greco, com’è noto, può
essere.

(105) Uno degli ultimi impieghi di questo diffuso ma fuorviante argomento è in FER-
NÁNDEZ DELGADO-PORDOMINGO, op. cit., p. 324, che elogiano la sensibilità dei traduttori
ai due diversi registri stilistici del papiro.


