Renzo Tost

NON ASIANI SED ASINI

Una particolarita del cosiddetto Papiro di Artenzidoro risulta, al di la
di tutte le discussioni e polemiche che esso ha suscitato, indiscutibil-
mente sorprendente: la palese e inconfutabile differenza stilistica tra la
prima parte, costituita da un saccente proemio (!) e le cui anomalie lin-
guistiche rispetto a tutto il resto della letteratura greca a noi noto sono
state evidenziate gia da vari studiosi, e una seconda parte — quella dedi-
cata alla descrizione della Spagna — che, pur contenendo problematiche
incongruenze ed anacronismi, ¢ comungque scritta nel greco che gia co-
noscevamo. Se dunque "autore dei componimenti contenuti dal papiro
¢ uno solo, egli parrebbe essere una sorta di dottor Jekyll e Mister Hyde,
simile al protagonista del famoso romanzo di Stevenson: il primo avreb-
be composto la parte geografica, il secondo, forse nottetempo, dopo aver
bevuto una portentosa pozione, si sarebbe dedicato ai rapporti — invero
un po’ oscuri — tra geografia e filosofia. La sezione geografica — per un
caso fortunato e singolare — contiene un brano di Artemidoro di Efeso
gia noto (fr. 21) grazie alla sua ripresa nel De administrando imperio di
Costantino Porfirogenito (23, pp. 99s. M.). Il testo, invero, non coincide
appieno: L. Canfora ha sospettato che le migliorie recate dal papiro non
siano altro che i tentativi di rabberciamento di un falsario, il quale sareb-
be partito da un testo che conteneva gia congetture di studiosi, perplessi
di fronte ad alcune scabrosita. Molti hanno rifiutato recisamente questa
ipotesi radicale, con un furore degno di miglior causa, affermando che,
al contrario, il papiro costituisce indubbia prova della bonta degli inter-
venti dei filologi. Comunque stiano le cose, a mio avviso, non & possibi-

(*) In questa sede continuo, come pareva in un primo momento assodato, a parlare
di ‘proemio’: recenti persuasivi interventi di G.B. D’Alessio hanno perd fatto vacillare
anche questa certezza.
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le, alla luce di quanto ¢ a mia conoscenza dei processi antichi di epito-
mazione, supporre — come talora si & sostenuto — che il testo a noi perve-
nuto per via indiretta sia quello di Marciano, epitomatore di Artemido-
ro, e che il papiro ci tramandi I’autentico Artemidoro: le differenze fra i
due testi, infatti, non tradiscono il cosciente lavoro di un epitomatore,
perché nessun Marciano avrebbe tolto solo poche parole, e per giunta per
rendere il testo incomprensibile; esse, semmai, costituiscono gli arbitrari
tagli che sono comuni nella tradizione indiretta lessicografica. Se, insom-
ma, il nostro dottor Jekyll va identificato con Artemidoro, ancheil testo di
Costantino Porfirogenito doveva essere quello di Artemidoro (?), con de-
formazioni dovute alla solita volonta, propria dei trascrittori di lessici, di
rendere pit snella la lettura e di togliere le informazioni apparentemente
superflue, con un’operazione che non di rado ha prodotto, in tale ambi-
to, testi incomprensibili, su cui i moderni hanno fatto ampio esercizio di
ars coniectandi (%).

In questa sede, non mi occupero pit del dottor Jekyll, per passare
all'inquietante Mister Hyde, autore della strana parte ‘filosofica’. Ulti-
mamente & uscito (in «ZPEs» 170, 2009, 43-63) un articolo, invero molto
ricco e documentato, di B. Bravo, che ha sostanzialmente ripreso un’ipo-
tesi formulata da A.C. Cassio nell’editio princeps del papiro: il nostro
Mister Hyde sarebbe in realta un retore asiano. Bravo approfondisce il
discorso, partendo da un’idea di Wilamowitz, secondo cui «il concetto
di “stile asiano” fu creato verso la meta del I secolo a.C. da quei retori
che, polemizzando contro 'eloquenza e la prosa letteraria tradizionali,
lanciarono idea che, per parlare e scrivere bene, fosse indispensabile
imitare i modelli antichi, e cioé gli oratori attici da Antifonte a Demoste-
ne; cid che allora comincio a esser chiamato maniera “asiana” non era
altro che 'insieme delle tendenze stilistiche che avevano dominato la
prosa letteraria fin dall’inizio dell’eta ellenistica»; Wilamowitz, insom-
ma, vedeva nel contrasto tra Atticisti e Asiani il contraltare, sul piano
retorico, della contrapposizione tra il purismo atticista e una visione pit
duttile e anomalista su quello linguistico-grammaticale; nella ricostru-
zione del grande filologo tedesco, tuttavia, si dava per scontato che sia
Atticisti, sia Asiani sapessero scrivere in greco, proprio come non si puo
certo dire che Stoici e Pergameni, dato che propugnavano una lingua
basata sull'uso e non sui modelli classici, non conoscessero il greco. A.C.

(?) Questo ¢ stato il risultato di un seminario condotto con Camillo Neri, il quale si
ripromette d’intervenire ulteriormente e di approfondire la questione.

(°) Di fenomeni di questo tipo mi sono gia occupato nei miei Stud; sulla tradizione
indiretta dei classici greci, Bologna 1988, 146-156.
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Casslo, invero, pensava che I'autore fosse un retore asiano, ma, lungi
dall’ammirarne lo stile, evidenziava con precisione le aporie del nostro
testo, come un indizio di una volonta quasi marinettiana di sovvertire
ogni forma tradizionale di retorica, e considerava il nostro encomio del-
la geografia «iperbolico, di cattivo gusto, a volte ridicolo». Bravo, inve-
ce, intende mostrare che si tratta di una prosa d’arte, «che mira a convin-
cere il lettore non solo con I'argomentazione logica ma anche e soprat-
tutto con la fascinazione dell’arte retorica»; dato che pochi finora (non
solo io, non solo la “Societas Emunctae Naris” che ha portato avanti
I'ipotesi del falsario, ma anche lo stesso Cassio) si sono lasciati cullare
sulle aure di tale «fascinazione», Bravo deve cambiare: molte delle pre-
tese stranezze sarebbero frutto di corruzioni e andrebbero corrette, per-
ché bisogna partire dal presupposto «che sia improbabile che Artemi-
doro [...] abbia potuto scrivere in modo cosi poco sensato e mostrarsi
cosi male informato delle cose dell’Iberia» (*), e che questa, che per i
primi editori era un’edizione di lusso, sia invece «una copia molto difet-
tosa», deturpata da «banali lapsus» e dagli interventi «di un correttore
poco intelligente, compiuti su un esemplare da cui il P.Artenzid. — di-
rettamente o indirettamente — discende». Cio ¢ senza dubbio possibile,
ma s’impone una riflessione cronologica: il geografo Artemidoro di Efeso
¢ del I sec. a.C., il nostro papiro risale, a quanto pare, al I sec. d.C., e
questo comporta che in un lasso di tempo relativamente breve il nostro
testo avesse gia subito una serie di corruzioni degna della pitt intricata
tradizione medievale, tale da deturparne, in vari punti, pesantemente il
dettato, pur lasciando miracolosamente intravvedere «uno studioso serio,
che riflette in modo tutt’altro che banale sul suo lavoro e usa la retorica
per far sentire ai lettori la tensione e ’eccitazione della ricerca scientifica.

Personalmente, la prima volta che lessi il nostro brillante testo filo-
sofico ebbi I'impressione — forse fallace — di trovarmi di fronte a uno
sproloquio, a un ircocervo di parole, essenzialmente ripetitivo e di scar-
so spessore linguistico e concettuale. Ammesso che il testo fosse autenti-
co, 'unica interpretazione possibile mi parve quella pur cautamente avan-
zata da Parsons, che fosse il temino di uno scolaretto alle prime armi,
probabilmente non esperto della lingua greca, che si trattasse insomma
di un prodotto di una scuola retorica di scarsissimo livello. Non di un
impegnato retore asiano, dunque, si sarebbe trattato, ma di un ben piu
modesto ma pretenzioso scolaro; mi venne allora in mente un aneddoto

(*) Per quanto riguarda le congetture tendenti a risolvere le aporie della parte geo-

grafica si veda L. Canfora, «LEC» 77 (2009) 167s.
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riportato dal Venerabile Beda (Storia ecclesiastica degli Angli, 2,1), se-
condo cui papa S. Gregorio Magno, nel 574 circa, vedendo dei biondi
giovanetti inglesi che venivano venduti a Roma come schiavi, avrebbe
esclamato Non Angli sed Angeli forent, si fuissent Christiani, e forgiai il
motto Non Asiani sed asini. In questa mia convinzione fui confermato
da un’analisi del testo, condotta suze ira et studio, cioe senza partire da
un’ipotesi pregiudiziale sull’autenticita o meno del prodotto. Ne forniro
qui un saggio, limitato alla prima parte del nostro componimento.

Il punto nodale ¢ dunque il confronto fra geografia e filosofia, lo
sforzo di mostrare che la geografia & un’attivita intellettuale di primo
livello, degna di stare alla pari di quella filosofica. Gia in I 2s. si dice che
per chi si occupa di geografia g OAng Eémiotnung £nidei&iv moleichon
£0070D 8€1: anche se non mancano paralleli formali (°), non ho tuttavia
reperito paralleli per una dimostrazione ‘delle proprie intere conoscen-
ze’ (°); gli editori ritengono che qui si alluda «al carattere di geografia
universale» dell’opera di Artemidoro, «che richiedeva un bagaglio am-
plissimo di conoscenze»; Bravo, invece, interpreta 16T come ‘co-
noscenza tecnica’ e sospetta che I'espressione, pitt semplicemente, indi-
chi «tutto il suo saper fare nel campo della geografia». In tal modo risul-
terebbe sproporzionata la descrizione successiva di una titanica opera-
zione mentale e spirituale rispetto al fine qui espresso: non oso infatti
pensare che il nostro «studioso serio, che riflette in modo tutt’altro che
banale sul suo lavoro» giunga ad un pensiero tanto profondo, come che
colui che scrive di geografia debba dimostrare di essere capace di fare il
geografo (del resto anche chi fa filologia deve dimostrare di essere capa-
ce di fare il filologo, chi costruisce case deve dimostrare di conoscere
I'ingegneria, chi curai pazienti di saper di medicina, e si potrebbe conti-
nuare). In realtd, 1 6An €mioTtAuN qui non puo che indicare I'intero
bagaglio del sapere individuale: essa ¢ infatti limitata da €avtoD, mentre
di norma designa un’intera scienza (o I'intera scienza) contrapposta a
sue singole parti (7).

(°) Gli editori citano Aristot. Pol. 1259a 18s. énide1&ly moincocOor Tiig coplog e
Tsocr. Hel. 9 €£6v &v abtoig olg émayyéMhovTol Ty £midei&y moleichot: in realta la
costruzione £mide1Ely motém + gen. & normale (cfr. ad es. Aeschin. Ctes. 133, Demosth.
22,50, Philo Ebr. 41, Plut. Agzs 39, Comp. Denmr. et Cic. 3); per un enfatico proemio cfr.
quello del De aedzfzczzx di Procoplo (oux (xgsrng emSatétv motgicOon £0€Aav, 00dE
Xoyou 5UVO£|J.81 GOLQGOJV 008E ywolov ML T1] Euelolo prAoTinoVUEVOG, £ THOSE THG
1oT0QLaG TNV YQOPTV HOUNXQ).

(°) Giustamente gli editori, seguendo un rilievo di L. Bossina, traducono «I’intero
suo bagaglio di conoscenze».

(7) Cfr. soprattutto Plotin. Enn. 4,32 € 5,9,8, dove fa da contrappunto ai singoli
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La frase successiva indica lo sforzo psicologico, attraverso cui si giun-
ge a mettere tutto il proprio sapere al servizio della geografia (I 3-7):
TROTANGTEVGOVTA TNV YUXMY E1G TOVTNV TNV TQAYUATELOY TELXK-
TxoTEQQ TT) Bedoet eig TV emoryyeiav Tavtny. Gli editori giustifi-
cano 'uso di omhocTed®, attestato solo in autori bizantini, con la
predilezione del nostro autore per i composti con 7Qo-, la presenza di
1omtAdco o in Filone Alessandrino, I'esistenza in ambito papiraceo (fin
dal I sec. d.C.) di meguniaotedo. 1l vero problema consiste non nel
giustificare un verbo composto con 1Q0-, bensi nel capire il nesso con
v Yuyxnv: non credo che il verbo valga semplicemente ‘predisporre’
come traducono gli editori e Bravo, ma piti propriamente ‘plasmare pri-
ma’, forgiare prima’. Esso rinvia all’ambito giudaico-cristiano, dove
TAGCw ¢ il verbo della creazione del corpo dalla terra, e per lo pit si
precisa che non puo dirsi dell’anima (%), ma non mancano Padri che lo
usano anche con tale oggetto (°); inoltre, GAL 008€ €1¢ Py TV TAACELEV
av T1g si ritrova in Plotin. Enzz. 2,9,17. Si tratta sempre di creazioni, e
non di ‘forgiare’, ‘temprare’ ’anima con un particolare atteggiamento:
forse I'unico parallelo in questo senso puo essere costituito da Themist.
Basan. 245cd 6AMa ST »al TOPTIVOL %ol TTa1dELOTVOL LTTO TOLOVTOLG
31806731016 TE %01 TEOPEDGL, xal TV YUYV GVOTAaGHTVOL ETL VEOY
T€ %0l GTTOANY, in cui si ha una valenza ‘pedagogica’. Quanto a 7Qory-
noteta, gli editori riportano numerosi passi — ad iniziare da Plb. 1,3,1 e
Artemid. fr. 55 Stiehle — in cui il termine indica I'indagine scientifica, o
I'opera che da essa scaturisce (1°): 'anima del nostro geografo deve esse-

Oewgnuoro, Athan. Prol. in Herm. Art. rhet. 6,36 dove si dice che per Teofrasto (fr. 712
Fortenbaugh) ad essa — intesa come la totalita della scienza psicologica — dovevano
adeguarsi x1vnoig Tob cdpotog e Tovog THg Yuyfig (Rabe sospettd che in questo passo
£motun fosse corrotto, e propose in sua vece f)rco@écgt ma non ne vedo la ragione),
Asclep. I Met. 235 ta. usgn TG amcsrnpng ngog rnv SV € amcsrnpnv Michel. In libr.
de part. an.3 o0tog Stdxetton TCSQ[ Ev Tl uogtov g o?mg smc'tmmg 'S 0 ngoregog
neQl dravra, Procl. Iz Euc. 27 uergov yag €0TL xowov Thg OANG smcsrnung 0 vou,
71 oTOLYELBCOL TE TTQROG THV OANY ETLGTHUNY TOLG HAVOGVOVTAG X0l TAV XOCUIKGY
GYMUATOV SLoQLoUEVAG TTOQOSOUVOL GUGTAGELS, 248, e numerosi altri luoghi, dove si
tratta esplicitamente dell’ars politica o matematica nel suo complesso).

(®) Cfr. ad es. Io. Chrys. De diab. tent. 49,269 »o1 yaQ obx dvta Tov Gvgomov
Emhace, xal Yoyny événvevce, To. Philop. Opzf. 276 udvov obv 16 cdpo £x yiig, 0Oy 1
Puyn Stemidcon.

(°) Ad es. Ps.-Macar. Serrz. 64,53,2,3 viv odv adTOg 6 TAGGOG TO GALO. K01 THV
Yoy, To. Dam. Exp. fidei 26 Gua. 8¢ 10 odpo xol 1 Yoy témhactol: la questione &
dibattuta da Didym. Caec. Comz. 112 lob 273s.; particolare & Greg. Nyss. Antirrh. Adv.
Apoll. 3,1.185 mdte mhocbEvtog xal modariig Yuyfic, i Aoyudic f| avBowrivng 7
GAGYoL, TOLTEGTLY, €1 %TNVELOG Elvar TOV GvOQmTOV EXETVOV OleTaL.

(') Per nessi simili al nostro vanno peraltro citati Aristox. EZ harm. 22 ag o0 xon-
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re plasmata, in modo da essere adeguata nei confronti di questa ricerca,
prima che si intraprenda I'impresa della descrizione della terra. L.’imma-
gine aristotelica della zabula rasa, della tavoletta cerata, completamente
vuota, ma pronta a ricevere e a registrare segni ('), trova qui una reduc-
110 ad absurdum proprio attraverso I'iperbolico mpomiactedoavro, il
legame non alla mente ma in generale alla Yoy e all’applicazione non a
un generale discorso gnoseologico, bensi alla premessa psicologica di
una indagine geografica. Dire che per poter conoscere bisogna che la
mente sia prima impressa dall’esperienza & una cosa; dire che per descri-
vere la Spagna si deve prima forgiare la propria anima sembra una sua
risibile quanto involontaria parodia.

Gli editori traducono Tevk T TEQQ T OEANOEL «con volonta quan-
to mai fattiva» e considerano ’espressione una ripresa, pitt o meno con-
sapevole, di Aristot. EN 1142b 20-22 doxel & 67000v T1 TO €0
BePovAietobor N yaQ ToladTn 6000TNG POLATC EVPOLALO, 1) Gyabod
teuxtinn, che Eustrazio (359,37) parafrasa con ftig €1¢ dryofod té-
ovug €Earyet £mitevEiy. La derivazione non mi sembra perspicua, an-
che se l'aggettivo teuxtindg ‘consequendi s. adipiscendi vim habens’

olpoug olcog £ig TavTnVv TNy mEaypateioy dpetéov to vov, Gal. Iz Hipp. aphor.
VII 17b 391,16s. 661‘1@ & av £0éan Ttegi tobta ‘rﬁv oAy téxvnv ‘Trmoxdtoug
axpocesw e axswnv acpmvswem ™V rrgocyuonat(xv Jo. Chrys Muz. nom. 51,126
Tto@sv obv 1 agxn s {nmoewng YEYovev; 003 Y0 GTARG & Svsrrsootuev eig v TIQUIY-
uarawv raurnv ein particolare Eus. Praep. Evang.11,11s. eindtag sm T1’|V68 xaeatg
‘L'T]V Tcg(xyu(xrewcv e suocyyahm]g amodeiéenc, 81@ TQOXOTOGHELTV THG OANG UTo-
0€oeng yotuot S€1v Pooyéa modaAofeLy, dove siamo nell’ambito di un prologo.

(') Tl paragone fra la memoria e la tavoletta cerata era diffuso nella letteratura
greca (cfr. e.g. Aesch. Promz. 788s., e Plat. Theaet. 191d, Phlb. 39a): fu Aristotele nel De
antma (3,4, 430a 1) a impiegarlo per indicare la situazione della mente prima della
conoscenza, vuota, ma disponibile alla ricezione. La concezione ¢ diffusa nel pensiero
stoico (come attestano ad es. Plut. De plac. phil. 4,11,1 [900b], Ps.-Gal. Hisz. phil. 46
[19,304,3-6 K.1, Boeth. Cozs. phil. 5,4,1-9: nei primi due passi 'immagine & quella della
carta, nell'ultimo quella della pagina priva di segni; si veda anche Cleante, fr. 484 A.),
dove & collegata ad una teoria gnoseologica pit specificatamente sensistica, nonché nei
commentatori di Aristotele (come Alessandro di Afrodisia, Comzmento al De anima,
84,25), e in seguito nella Scolastica: di particolare rilevanza il suo uso in Sant’Alberto
Magno (De anima, 3 ,2,17), Guglielmo di Ockham (Expositio in libros Physicorum: Ari-
stotelis, 4,1,1,2) e soprattutto in San Tommaso d’Aquino (cfr. ad es. De ente et essentia,
4,377, De unitate intellectus contra Averroistas, 4,309, Inn I Sententiarum, 35,123, Sum-
ma Theologica, 1,79,2;1,89,1,3;1,101,1); sempre in ambito medievale il nesso compare
anche in Toannes de Fonte (Auctoritates Aristotelis, 6,146) e Salimbene de Adam (Crozi-
ca, 394,22). La valenza che ora & piu propriamente collegata all’espressione, quella di
una decisa critica ad ogni teoria che basa la conoscenza su idee innate, proviene dal
Saggio sull'intelletto umano di Locke (2,1,2) e dalla sua contestazione operata da Leib-
niz (Nouveaux Essais,3 4).
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appartiene sicuramente al linguaggio della tradizione aristotelica (come
pure OéAnG1c, che viene reso con desiderium dalla Scolastica). La suc-
cessiva preposizione €1¢ ¢ integrata: secondo gli editori, lo spazio della
lacuna permetterebbe anche 814, ma una espressione causale sarebbe
«meno adeguata al contesto»; il 814 ¢ ora riproposto, a mio avviso giu-
stamente, da Hammerstaedt e Bravo (1?). La frase — se si integra €1g — mi
sembrerebbe malamente giustapposta rispetto al precedente gig
ToOTNV TNV TEAYUaTELOY, anche se — a rigor di termini — €ig TavTNV
v TEorypotelay parrebbe legato a moomhooteLGAVTO THY YUYV €
elg TNV Emayyedioy Ta0Tny a TeLrTIx®TEQQ. Credo dunque si debba
prendere nella dovuta considerazione il 81d, e che TevkTixOTEQQ TH)
feAnoel possa essere inteso come fa Bravo («con la volonta resa pit
efficiente»). Quanto ad €mayyela, gli editori ne evidenziano bene la
valenza di ‘impegno’ riguardante un’opera scientifico-letteraria, citando
Diod. 15,3 e soprattutto due passi di Marciano (Perzpl. 110, Epzt. Me-
nipp. 3), né molto diverso mi sembra il valore di €émdyyeiua in Plat.
Prot. 319a e Aristot. EN 1164a, che mi indica C. Neri (**); non trovo
convincente invece la traduzione «proposito annunciato» di Bravo. L’ani-
ma dunque deve essere plasmata preventivamente in modo da essere
ricettiva nei confronti dell’indagine, e per far questo occorre la volonta,
la quale deve tuttavia essere efficiente (non concordo con la resa «piu
efficiente»: il suffisso oppositivo si giustifica in quanto essa ¢ efficiente
perché non & semplicemente in potenza), ed & tale a causa dell'impegno.
Si potra dire che siamo di fronte a una profonda speculazione: per me
invece si tratta della giustapposizione di espressioni filosofiche, tendenti
semplicemente ad impressionare il fruitore.

Ma, ahime!, la descrizione delle movenze psicologiche dell’anima
del geografo non si conclude qui: in 1 7-10 si ha xot xata thg deetg
dvvopty OEvTa E0VTov TG BEANUATIXOIG 0QYEvVOLG TG YUY Tig EToHOV,
un’ulteriore precisazione di non facile comprensione. Gli editori tradu-
cono «e preparando se stesso con gli strumenti della volonta propri del

(%) Canfora-Bossina avevano integrato xatd T £moyyehioy, ma —a quanto pare —
cid non & compatibile con le tracce. Va da sé che se il nostro papiro & un falso, vani
devono dirsi gli sforzi compiuti per integrare le lacune.

() Gli editori danno invece un eccessivo credito all’antica dottrina sinonimico-
differenziatrice, affermando che «designa precisamente una promessa fittizia, fatta senza
che si sia avuta una richiesta»: in realta £moryyelia & un termine che significa semplice-
mente ‘promessa’ o ‘aspettativa’ (cfr. schol. Hermog. Meth. 4,690), la cui enorme diffu-
sione nel greco tardo & dovuta al fatto che & ampiamente usato nell’Antico e nel Nuovo
Testamento (va in particolare segnalata la notevole frequenza di xat émayyeiav, cfr.
LXX Esd. 1,1,7, NT Act. 13,23, Gal. 3,29, Tim. 2,2,18 d1a Oeiiuotog 000
%ot Emayyelioy (ofig etc.).
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suo spirito, nella misura in cui le sue capacita lo consentono», Bravo «e
avendo, nella misura del (szo0) valore, reso se stesso pronto con gli orga-
ni volitivi dell’animax». Finora avevamo ’anima, la volonta e I'impegno,
ora, addirittura, interviene I'io, su cui tutto questo agisce, per prepararlo
alla titanica impresa, e la sua Gpetn. Con xata THg AEETNG TNV dVvo-
uwv, in effetti, secondo gli editori «si allude naturalmente all’dpetn del-
I’animax, e si cita a conferma un passo di Plutarco (De virt. mor. 441c),
secondo cui gli Stoici pensano che trv GpeTny TOD Nysuovixod Tig
YUY d1a0eciy TIva 2ol SVvaLy YEYEVNLEVTY DTTO AGYOL, cioé con-
siderano la virtti come una disposizione della parte dirigente dell’anima
e una forza prodotta dalla ragione. Per il nesso, tuttavia, potrebbero es-
sere citati numerosi altri loc/ similes, i quali dimostrano che 'espressio-
ne, anche se originariamente stoica, appartiene al linguaggio giudaico-
cristiano ('), dove evidenzia che I'dpet™) possiede dOvapug (il suo signifi-
cato ¢ dunque ‘conformemente alla forza della virtt’); nel nostro caso,
pero, la mancanza dell’articolo suggerisce che la valenza sia pitt banale,
cio¢ quella corrispondente alla traduzione «nella misura in cui le sue
capacita lo consentono». Per to1g OeAnuatinoig 6Qyavolg Tfig Yoy tic
gli editori ricordano le formazioni aggettivali in -1%0¢ che indicano le
parti dell’anima in Platone: OeAnuotindg & comunque un hapax (il cor-
rispondente avverbio compare in Cyr. Saznct. Trin. 11 456, col valore di
‘volontariamente’ e in Eust. Ad I/. 111 438 24s. V., con quello di ‘arbitra-
riamente’); molto diffusi in ambito filosofico sono, invece, gli 6pyava
della Ypuyn. La traduzione non mi convince. Vari paralleli (**) mi fanno

() Come Io. Chrys. Ad pop. Antioch. 49,200 Bovrer pofeiv Tadtng Thg GoeThig
™V dOvap;, De paen. 49,291 torodtn yoQ N 8Vvops g Goetiic: dyyehov Tov
GvOmmoV TOLET, TNV YLYTV GVOTTTEQOL £1G TOV 00QAVOV, Iz Gen. 54,461 Sgo, tdom
s émsms{ag 1M ioyvg, zol don thig dgs‘rﬁg M dVvaug, Iz Ps. 55,296 totodtn i
agarng M SUV(xmg, In Ps. 55,299 €18ec dpethig Svvoury o6 onagﬁoknv £1deg xomt(xg
doBévetoy xal GOMITNTO;, Dldym Caec. Contra Man. 39,1104 TT]V PEV BUvaulv ‘mg
GoeTHg GTeA] EpOratev, 977 6 oot Toilg dUvouly GEETHS %ol yvocewng Oelog
petorafobory Epn, Iz Gen. 40 &v Suvduet Ovteg GRETHG, 222 dyofod YdQ £5TL TODTO
%0l &v 6QETT] LITAQYOVTOG, EMEL ®ol O %0x0G £V SuvdpEet GRETTG UTdQXEt, ed ancora
Procl. Iz Resp. 1247, 11301, Theol. Plat. 5,120, Iz Tine. 1170, Iz Rb. 286, Theod. Stud.
2,16, Psell. Pan. 7.

() NT Luc 1247 éxdvog Bé 6 8obrog 6 yvofx; 70 BEANH0, TOD xVELOL AVTOD ol
un srotucxccxg A Ttomcozg TcQog 70 ﬁsknua o0TOD 506QT]GE:TOLL Ps.-Macar. Homz. 7,53,8
’YSVVOHOL y0Q %ol £Toluot Urcomousw ™ 687\,1’]].1(1‘51 700 Beod &v Td nvauuorrmm
TOAELD ngoxmgoumv 7,53 13 o0 yag ot TUXOVTSQ, GG ysvvouot %ou sromm ™
Ga?mp.wc‘n T00 9801) OroxovELY, Tnv GTEVTV d10m0QEVOVTOL, X0l TTQOG TO. TTvELpa-
nx(x ‘mg novngt(xg aﬁt(x?»amrov £yovot TEO)\.S].LOV Eus. C. Marc. 22,31 00 yag an
£TéQog srotuamag, olov U}»ng 7 otMng nvog avegmmvng, 0 0g0g £8€1T0 EOG *a-
TAGHELNY, GAAG TOUTNG THg &V TH adTob Stavola Etowwoctag [= Eecl. Theol. 2,15 21,
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sospettare che il dativo non sia strumentale, ma che indichi piuttosto cio
nei confronti di cui I'autore deve prepararsi. La frase significherebbe:
«essere pronto a seguire gli [0 «a obbedire agli» | organi volitivi dell’ani-
ma». Chi si occupa di geografia deve continuamente dar prova di un
bagaglio di sapere, e quindi, preliminarmente, improntare I’anima con
la volonta, tenendo fede alle sue promesse, e rendersi pronto a seguire la
volonta dell’anima (improntata alla volonta di raggiungere risultati).
Questo znzcipit & non solo enfatico, ma complesso e ripetitivo, compren-
sibile solo alla luce di paralleli tardi e del greco patristico; data poi la
pomposita del tutto, se veramente »x0.t0 TTig GQETTG dOVOLLY va inteso
in senso limitativo appare frutto di una cautela impacciata e ridicola.
Cio che mancava, dopo una simile operazione psicologica era la fati-
ca, che compare ora, introdotta da ydQ, unica particella che 'autore di
questo componimento sembra conoscere ed usata in modo non pregnan-
te, ma per marcare il passaggio da un’argomentazione ad un’altra, ad essa
pili 0 meno strettamente collegata: in 1 10-13 si legge dunque o0 yaQ
£6TLV 0 TUXOV ®OTTOG O SLUVAUEVOG TT] EMLGTNUT TOOTT GLUVOYOVIGO.-
obot. Anche per 6 TuyOV %0710¢ i paralleli sono reperibili nella prosa
tarda e patristica (1°); per quanto riguarda la fatica legata a una £miothun
richiamerei inoltre Tul. Ep. 8 £otm 8¢ %ol 1@V pabnudtov ETuéreto
TAELOV, 0 &€ TthG TTOVOG TdY AQloToTéLOLS %ot TTAdTmvog doyudtov
gmotnun. Il legame tra x6mog e dyavicacHor, invece, diventa topico
nella letteratura tarda, sulla scorta di due passi paolini, T7»2. 1,4,10 €ig
TODTO YOQ XOTILBUEV %Ol GyoviLopneda, 6Tt NAtixopey £l Bed COVTL
e soprattutto Col. 1,29 £1¢ 6 x0l x0m1® GyoviLOUEVOS ®OTO, TNV EVEQ-
yeLaV 00TOD TNV £VEQYOLUEVTY £V £L10T £V SUVALEL: tra i numerosi passi
che riprendono questo motivo va segnalato Greg. Nyss. De #nst. Christ.
1,48 Tvo Tagocstion Tavto dvigamov Téletov v Xo1oTd £1g O xal
20TL® AYOVILOUEVOS” xal 0 AofLS TveLHOTL AOABY §18G0%EL TOVG OQ-
B¢ PLAocoPETY OEAOVTOG TNV THG GANOLVTIC PLAocopiog 080V, St TG
xon Badiletv oG TOV TEAELOV 630ToV (cfr. anche 8,1,58 vouBeTobvteg
TTavTOo OvOQOTOV %01 818340%0VTEG £V TTAGT GOPLY, TVO TTOQACTNCM-
Hev tavto avBommov TELELOV £V XQLOTA, E1G 0 ®0L XOTILH OyOvVIEOpE-
VOG), in cui — curiosamente — compaiono anche altri importanti elementi

Anna Comn. Alex. 14,27 o Eé ToUTOV émgganﬁ Te %01 ETOHOV TTEOG TV OEANa
oD ocm:oxgon'ogog EDQOV xon 9avon'ov unsg abTod mEobvLeG EAEcOaL, Io Dam. Exp
fidei lGXUQOl xou £rowuot nQog TT]V 700 Belov Gsknuarog EXTAQOGLY %O TTOVTOYOD
e00éac au@tcxousvm £vBa av 1 Beta xeledon EMIVELGILC.

(') Citati per primo da L. Canfora (Postilla testuale, 48s.: cfr. Eus. Denz. Ev. VII
1,34,2, Pallad. Comemz. Hipp. 11 105,29s., Olympiod. Comm. in Eccles. 93,485 43,
Theophan. Conf. Chron. 4,8).
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del nostro componimento (I 15 ogaoctiicot, I 16s. toig 18loig 8oyno-
o1V AOAEL ~ TTveuatt AAdV, I 27s. Tdv GELmg PLAOGOMOVVTOV ~ TOVG
000d¢ prrocoelv BENovTag [si ricordi I'importanza iniziale della
0éxnoic]). Il verbo cuvaymvilesOot indica comunque — al di la della
primaria accezione metaforica — collaborazione: in P.Oxy. 1676,36 (111
s. d.C.) cuvayoviotrg ¢ il compagno di lavoro, mentre per una collabo-
razione intellettuale cfr. Ioannes Gabras, An. Gr. 111 77 Boiss. xol 7o-
Boutlo pev v adToig TOD TEAYHOTOG 0VY donv av TG 1ol 1 PUOLG
8¢ a0To1g 0L suVIYVIoTo (cfr. anche ITI 84 Boiss.).

Il vero motivo di tutto lo sforzo mentale e psicologico viene espresso
ora, in I 13-15 magamAniotov yo adtnyv T Oetotdtn plriocopia
ETOLUOG 1L TaQOGTToOL, ciog il parallelismo tra la geografia e la filo-
sofia, che non stranamente ¢ detta Ogrotdtn (7). A mio avviso, qui I’au-
tore non vuole semplicemente porre sullo stesso piano geografia e filoso-
fia (come si evince dalla traduzione degli edd.) ma si dichiara disposto (*¥)
a rappresentare la geografia in modo analogo alla filosofia (migliore ¢& il
«presentarla come simile» di Bravo): il verbo magaotfioat significa in-
fatti ‘raffigurare’, ‘rappresentare’, e per il suo nesso con TaQATANGLOV
va richiamato Orig. In Hierem. 9,4 €0v odv £mieTHon cg €Ml TOD
6mTTQOG, OTL OVXL EYEVVIGEVY O TTOTNQ TOV LIOV XAl GTTEAVGEY OVTOV
0 TTATNQ GTT0 TTIG YEVESEMG AOTOD, OAX GEL YEVVE ADTOV, TAQUGTHOM
xol £l ToD dixatov rogamAnotov ().

Un concetto non dissimile era espresso — con ben altra sobrieta e
proprieta stilistica e linguistica — nell'introduzione di Strabone: thg T00
PLAOGOPOL TTEAYLOTELAG ELVOL VOULLOUEV, ELTTEQ GAANV TLVG, XOL TTV
YEOYQQPLXNY, v VOV Teonenueda Emioxonely. Va tuttavia, a mio avvi-

(") Di contro a Canfora che (Postilla testuale 49) metteva in luce i paralleli cristiani
(Max.Conf. Myst. 5 [PG 91,673b]), gli editori ne evidenziano giustamente gli addentel-
lati classici (concettualmente, Aristot. De 7zundo,391a 1 e soprattutto le testimonianze
pitagoriche di Tambl. Prosr. 3,11-13 e Themist. Oraz. Cheirot. 214d-215a). Un ulteriore
parallelo — che conferma la radice pitagorico-platonica — & costituito da Philo Cornz. 67s.
Evoxpdoovtog T® feegnTind péget Plocopiag, O 8M xailicTtov %ol feldTatév
£67t. Va comunque segnalato anche Greg. Nyss. Iz Cant. 6,264 v toig dAAoig mact
ToUT0 TTQA THG Betag prlocopiag T d0yuo povOdvouey per il nesso con doyuo (cfr.
il successivo Tolg i8loig d0ypacty).

(') Non capisco perché a proposito di £toiudg el agacTioal gli edd. citino
molti papiri documentari, per g1ust1hcare un costrutto gia classico, presente, ad es., in
Eurlplde (cfr. Hee. 302 cscoCaw aromog 81].11 Hel. 1052 Etowuog iyt un Gocvmv
AOy@ Bovelv, Phoen. 484s. ol viv ETotuds el TOo0TOD AoBav / 6TQOTOV PEY EE
THcd dmooteiian x0ovdc).

(*) Verbalmente analogo, ma sostanzialmente diverso & Sext. Emp. Mazh. 1,72
YQOMUOTIXT] 8E 00X EGTL GTOXOGTIXT] GAAO LOLGLXT] TE %Ol PLAOGOMLQ TOQOTTAT]-
Gl0G.
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so, segnalata una differenza: in Strabone la geografia appartiene alla gpt-
Mocopla, che piti che la nostra ‘filosofia’ indica la nostra ‘scienza’: Stra-
bone continua evidenziando come di geografia si siano occupati Ome-
ro, Anassimandro, Ecateo e tanti altri, tra cui "Egatocbévng te xal
IMoAOBLog ol Tloceldmviog, AvaQeg PIAGGOMOL, e poi precisa: 1] T€
rolopadeta, 8t Nig povng pixécbat Tobde TOL £QY0L SLVATOV, 0UX
dALOL TLVOG €6TLV 1) TOD TO BT0 %0l T AvBpdmeLo, ETPBAETOVTOG,
@vIteQ TNV PLhocoplay Emetnuny @ooctv. Nel nostro Mister Hyde la
situazione ¢ diversa, anche se pit in linea con la nostra mentalita: non
v’¢ dubbio che la piAocopta sia la nostra filosofia (la cui valenza deriva
da quella, piti propriamente teoretica, della filosofia platonica), e che la
geografia sia presentata come un’attivita intellettuale che ha la sua stessa
dignita, ad essa confrontabile, ma, comunque, da essa ben distinta. Da
cio forse deriva Iidea, che ora sta prendendo piede, che I’autore sia un
filosofo medio-platonico (a me sembra piuttosto che sia un mediocre
filosofo pseudo-platonico).

Il paragone si fa pitt concreto in 1 16-17 &l yaQ clend, yeoygapia
T01¢ 18101 ddynacty Aol (). Gli editori richiamano il topos dello
scritto che sarebbe muto ma che parla grazie al proprio contenuto; Cas-
sio cita I'epigrafe di Antioco I ad Arsameia (cfr. Dorner-Goll, Arsameia,
36ss.) alle 1. 191s.: tega yodupota 8t OAng p<o>viig Oeonilet. Gli
edd. citano altresi i numerosi passi (?!), in cui la pittura ¢ presentata come
una poesia silenziosa, che appartengono in realta al topos dell’ut pictura
poesis (Hor. AP 361, cfr. gia Simon. test. 47b Campbell, Aristot. Poet.
1450a 26ss.), in questo ambito richiamerei anche Greg. Nyss. De sazncto
Theod. 46,737 018 Y0.Q ®O1 YQOPT CLOTHSO. £V TOLY® AOAELV, ®OL TO.
uéytoto dpereiy e Didym. Caec. Iz Ps. 287,19 xav v olond, £v T[]
drovolo AaA[€1] (si noti comunque come in questi passi il modo con cui
si parla ¢ espresso da €v + dat. e non dal semplice dativo). In realta la
situazione ¢ differente, perché la si evidenzia come cio che la pittura fa
attraverso le immagini la poesia lo fa attraverso le parole, mentre qui si

(**) Gli editori prospettano poi una possibilita di emendamento in @irocopia, che
a mio avviso sarebbe assolutamente insensato, visto che qui si deve spiegare perché la
geografia & simile alla filosofia, perché cioe i suoi precetti («metodi» intendono gli edd.,
forzando probabilmente il testo) le permettono di parlare anche se tace, proprio come,
appunto, la filosofia, i cui §ypata sono ovviamente ‘espressivi’ (integrare (pLAoco@iol
come soggetto di clwnd farebbe si che la filosofia stesse zitta e la geografia parlasse,
con una superiorita della geografia nei confronti della filosofia che appare assoluta-
mente fuori luogo; parimenti integrarlo come soggetto di AaAel sarebbe in contraddi-
zione con I'assunto della pari dignita e difficolta delle due discipline).

(") Plut. De glor. Athen. 346t-347a, Quomr. adul. 58b, Quaest. 748b, Basil. Hozz. 19
[31,508c-509al, Doct. Patr. 329,12s., Io. Dam. Izag. 1,46; 3 ,47;3,106.
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afferma che la geografia ¢ silente (e non si avvale di raffinate argomenta-
zioni come fa la filosofia) ma riesce a parlare grazie alle proprie dottrine
(con una fraiectio a mio avviso tutt’altro che arguta, il nostro autore usa
86 yuata non per la filosofia ma per la geografia) (2). Gli editori affac-
ciano poi I'ipotesi che il silenzio alluda alla cartografia, ricordando che
Tolomeo presenta il compito del cartografo all’'inizio dell’opera: cio ren-
derebbe piu stretto il legame con I'ut pictura poesis (gli edd. richiamano
la figura di Demetrio, ospite a Roma di Tolemeo VI, detto tomoygdpog
nelle fonti greche e pictor in quelle latine). Una tale interpretazione, tut-
tavia, secondo me, male si adatterebbe con Toig 18to1g 80 yuoctv: qui il
confronto avviene non sulla base dell’espressivita artistica, ma di quella
intellettuale, tra due ben distinte discipline di pensiero, entrambe impe-
gnative, come filosofia e geografia, visione dell’essere e visione del mon-
do. Qualcosa di simile, invece, si trova in un passo della Zoyxoioig
xedvog xal £000¢ di Massimo Planude (2,320s. Boiss.) dove una
rappresentazione di due donne con una ruota ¢ spiegata come ’anno e
le due stagioni. Questa raffigurazione simbolica ¢ confrontata a Ta, TTOA-
Ao T@V TS priocoplag doyuatov, che non maedobnoav Bipriolg,
AN @ &v cuuPorolg Tiol, olo 81 Ta TOV Alyvrtiev ieQd, che non
erano espressi né per parola né per iscritto, ma erano nascosti; cosi pure
la rappresentazione simbolico-astronomica puo essere confrontata T@
MOy®. Anche la nostra geografia & in qualche misura ‘misterica’: non si
esprime attraverso un discorso articolato, attraverso belle argomenta-
zionl, ma puo parlare attraverso le dottrine che le sono proprie, come i
86 yuata dell’antica filosofia secondo Planude.

In 117-19 la formula di passaggio sarebbe ti yaQ 00x; Se & comune
T1 yoQ oux come formula introduttiva di una frase interrogativa, il sem-
plice Tt yaQ 0Ox; pare presente solo in Plat. Resp. 425¢ 1 yaQ oOx; 0
& 0¢ (quindi all'interno di un dialogo serrato), e sembra poco adatto ad
una argomentazione impegnata proemiale, mentre ¢ diffuso Tl yog;

() Tl MoA€lv collegato ai 86yuarta si trova, in ambito filosofico in Arrian. Diss.
Epict. 2,19,25, dove, come di una statua si dice TOV TETUTOUEVOY XOTO, TV TEXVNY TNV
®e1diov, che cioe & forgiata secondo Iarte di Fidia, cosi lo stoico & xota to §6yuato d
AOAET TeTuT@UEVOV (cfr. anche 3,16,7), e ritorna poi nella Patristica, cfr. Barzz. Ep. 10,9
Tola 86ypata obtag &v velpott Erdincev, Greg. Nyss. Eunom. 33,10, Greg. Naz.
Apol. 35 497 Aohovpévav puotnolov T xol doyudtev, Basil. Baptisn. 31,1737, Orig.
Sel. in Ps. 12 T6v £1eQ080E0V 10 peydra 8o yporta Eddance, Theod. Stud. 2,437 téte
7060016 6ot AoAndncetol dindelog déyuota, Greg., Mon. Chron. 366 Aéyoug doy-
poTieovg EAdAncav. Va segnalato inoltre Greg. Nyss. Eunom. 1,1, 475 olto yaQ oldev
0 60OG VTTEQ TAV 1dlav doyudtov Sayoviteshol (ta 1dto §dyuota & comunque
nesso molto diffuso; vanno in particolare citati Posidon. fr. 219 Th., Diod. Sic. XVII
107,5, XXVII 10,3, Philo Migr. 22 4, Plut. An. procr. Tine. 1013b, Gal. VI 8,127).
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anche con risposta negativa (). L’aporia ¢ risolta da Hammerstaedt e
Bravo, con un’interpunzione dopo tt ydg e intendendo I’00x successi-
vo col valore del latino nonne: il testo che ne risulta appare — almeno in
questo particolare — senz’altro pit plausibile. Secondo I'editio princeps,
si continua con £vy16Ta %01 TOGADTO LEUELYUEVO, TTEQL EQLTTV OTTAN
Baotalet. Gli editori e Cassio evidenziano come 6mAa sia una metafora
militare, al pari di cuvayovicacOot: per tale uso richiamerei Philo Sac.
130 ol 1ggot Adyol TavTEG 0OTOXEAELGTOL HED OTTA®Y OQUNGOVTEG
GULVTNOLOV, TOV xaT ETLGTNUNY ATOdEIEEMY, e anche in ambito lati-
no arma con valenza metaforica ¢ particolarmente diffuso nella lettera-
tura cristiana (**); per &yyiota gli edd. citano Xen. Cyr. 7,5,79, in cui si
dice che occore tenere le armi il piti vicino possibile (con questo valore &
pit frequente dxe100) ed intendono il problematico pepetypéva come
‘simili, molteplici, svariate’ o ‘strettamente connesse’. In realta mi sem-
bra che 'unico significato possibile sia che la geografia possiede ‘armi’
miste, nel senso in cui usiamo ora noi questo aggettivo cioe di ‘diversifi-
cate’: un parallelo antico parrebbe costituito da Aristot. Sexs. 441b 27
TQOPT) YOQ 0V EV LOvov Toig Lotg, oAAa TO pnepetypuévov (C. Neri
suggerisce che siano quelle delle altre discipline, che la geografia implica
e coinvolge; Bravo afferma che si allude al fatto che la disciplina deve
affrontare problemi diversificati). Differente ¢ I'interpretazione di Bra-
vo, non tanto per il #zonne iniziale, quanto perché integra <tolrodro>
xal tocobta ed intende «non porta forse attorno a sé armi miste, quasi
<altrettali> e altrettante (quali e quante sono le armi che porta la filoso-
fia)», dando a €yyiota la valenza che di norma assume coi numerali. La
congettura rende — al pari dello spostamento dell’interpunzione — il te-
sto meno bizzarro, ma certamente non meno inutilmente pomposo, so-
prattutto alla luce di cio che segue (1100¢ TOV yevouevov Thg ETGTAUNG
uepoydnuévov movov) che Bravo traduce «per la lotta, che ¢ destinata
ad esser travagliosa, della scienza» (si noti come la £€riotrun che poco
prima era la sapienza pratica, qui diventi la scienza). Per potere ottenere
questo significato, Bravo emenda yevouevov in yev<no>0ouevov, ma il
vantaggio non ¢ certo notevole: cio che in questa frase sorprende non ¢
la pretesa assurdita dell’aoristo, come afferma Bravo, bensi I'affastellarsi

() Cfr. Plat. Resp. 393 ¢, Clem. Alex. Strome. 3,6,46,4; Iraen. Haer. 2,49,3;5,19; Greg.
Nyss. Adv. Ariune 3,1,82; To. Chrys. I Gen. 53,215;54,389; In Act. 60,233; 60,319; Col.
62,375; Inn. Hier. 64,808; Pater noster 59,627, Anon. Historia monachorum in Aeg. 8,291.

(**) Si vedano in particolare Cyprian. Ep. 58,8,3;58,9,1, Augustin. Ad. I Iob 39,621
circumposita sunt ei arma, in quibus est illud scutum fidei, Contra Academ. 2,1 Academico-
rum arma, Cassiod. Exp. sancti Pauli ad Ran. 13 498 induarmus arma scientiae, Petr. Dam.
Ep. 153 26 oboedientiae fortissima atque praeclara arma assumiis.
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di participi, che non si evita certamente con tale emendamento; gli edi-
tori prospettano la possibilita che Th¢ £€mioTnung sia legato a yevoue-
VoV e sia un genitivo di provenienza («originato dalla scienza»), ma pre-
feriscono poi intendere il nesso come «appartenente alla scienza». Ri-
tornerel a questa interpretazione, che mi pare I'unica possibile, anche se
nei paralleli si trovano costruzioni diverse (cfr. Ps.-Plut. De Homz. 2 @oi-
VELTOL TTdong Aoyixtic MG TAUNG X0l TEYVNG EvTOg yevouevog, Greg.
Nyss. Vita Greg. Thaum. 46,901 tHic XoAdaixfic prrocopiag &v £mt-
oTNUT yeEvouevov). Per pepoybnuévov passivo gli editori citano un trat-
tato astrologico (CCAG X 182,5) e Giovanni Mauropode, Epigr. 1,11,
ma giustamente rilevano che I'uso transitivo del verbo ¢ gia classico (Eur.
Ton 102s.) (*); per wovog detto di una opera letteraria gli edd. richiama-
no Asclep. APVII 11,1, nonché — per I’ambito piti specificatamente geo-
grafico — Marcian. Peripl. 1,3; 1,4: ulteriori paralleli — a partire addirittu-
ra da Pind. P. 6,54 — sono i passi segnalati da C. Neri, Erinna. Testino-
nianze e frammenti, Bologna 2003, 187. Mi sembra quindi inutile in-
travvedere un possibile gioco «sulla duplice accezione di fatica intellet-
tuale e fatica militare», sulla base del fatto che in autori come Omero e
Erodoto il termine ¢ impiegato in ambito militare e si hanno altre meta-
fore di questo tipo. Comunque sia, I’espressione ¢ bizzarra; se si accetta
la logica congetturale, occorrerebbe intervenire ben pit radicalmente
per renderla sensata.

Con I 22-24 il fascino del nostro autore giunge ad altissimi livelli:
Veditio princeps offre émayyéletol Tig meQi{plegoivnuévalg ol
ol{tuyvaic peglpuvaig, Bravo espunge, con il terzo intervento in poche
righe, T1¢, incurante del fatto che, secondo gli editori, il T1¢ indefinito al
posto di un pronome di prima persona, tipico degli oratori (cfr. Kithner-
Gerth I1662), sia una traccia dell’esperienza retorica dell’autore; egli ha
effettivamente ragione nel trovare difficolta nell’intendere cio che se-
gue, ma I'espunzione di T1g offre 'unico vantaggio di eliminare la ripe-
titiva e inelegante ripresa di tig in I 27 (%): il periodo, a mio avviso,
presenta sempre un coacervo di espressioni giustapposte e mal amalga-
mate. Bravo s’illude di risolvere la sua macchinosita trasformandolo in

(¥) Stranamente non segnalano Eur. Hzpp. 301 dAlag Tovcde poyBoduev mévoug,
HF 22 tovg uév daroug EEgudydnoey movoug, Philo Migr. 22 ngég 700 Tov &vavtiov
uoxeoovrog novov Richiamerei inoltre Eus. In Ps. 23,693 o0 8et 3& TOADV Xoymv stg
0 Ttotgoto’tnoou Omwg 1 £ £0vadv alat TEOTEQOV TV HEHOXONXUTE TTOVOLG %Ol HOX-
Botg TG €ldwAoLdTQOL TTAGVNG xoTOTOVNOETOL.

(*°) Kithner-Gerth I 655 citano vari casi di ripetizione di T1g, masi tratta di elemen-
ti coordinati dalla disgiuntiva 7, tranne Eur. Andr. 734, dove tuttavia I'effetto enfatico e
patetico & assicurato: nulla di simile a quanto abbiamo qui.
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cinque espressioni parallele dipendenti da émayyéAietar e traducendo
questo con «si prescrive», e cosi si avrebbero cinque ‘prescrizioni’: la
prima sarebbe di condurre con sé tutta la vita le dottrine della filosofia,
la seconda che pur portando un carico degno di Atlante uno di quelli
che filosofano degnamente porti il carico senza stancarsi, la terza che
questo stesso stringa a sé con abbracci la sua anima che non si lasci per
niente affaticare (stringere a sé 'anima ¢ effettivamente operazione un
po’ ardua, sempre che non si tratti dellanima mia’ degli innamorati), la
quarta di avere desiderio della cosa, senza che la sua anima e volonta si
lasci minimamente appagare (questo desiderio inappagabile mi pare de-
gno anch’esso di un fine piti nobile e concreto), la quinta di stare sveglio
guardando ogni cosa intorno a sé, caricando su di sé, e di notte e di
giorno, dei beni in pit (si potrebbe forse sospettare che quest’ultima
‘prescrizione’ non riguardi i filosofi, bensi gli autotrasportatori). Lascio
al lettore 'arduo compito di ipotizzare chi possa essere I’eventuale auto-
re antico di un tale sproloquio.

Ma procediamo per ordine, seguendo sia la traduzione degli edito-
ri, sia quella di Bravo. Dopo il «ci si promette» (€moyyéAietol T1g) o
«viene prescritto» (émayyéAietal), si ha subito un’ardita enallage,
degna di Géngora, che Bravo rende: «con meditazioni limate e nume-
rose (= con molti libri ben limati, che son frutto di meditazioni)». Al di
la di asperita e bizzarrie, di prodotti librari parla solo Bravo: in effetti,
negu{plegoivnuévorg, che gli edd. preferiscono scrivere nella forma
grammaticalmente pitt normale, deriva dal verbo mtegroivém (o egrot-
Vao), attestato solo in Heron. Autom. 27,2,3, ma il participio xatep-
ownuévov ricorre nelle Rane di Aristofane (v. 902) per indicare qualco-
sa di particolarmente ‘raffinato’ (¥), e va ricordato un altro verso aristo-
faneo (Nub. 1404 yvopaig 8¢ hemtaic xol Aoyolg Ebvert xol HeQip-
voig), anche per 'uso con il valore di ‘meditazione’ di uéguva, che
abitualmente significa ‘ansia, tormento, preoccupazione’. Tutto sommato,
preferirei intendere megt{glegoivnuévaig come un equivalente, goffo
nella sua ricercatezza, del Aerttdg del passo delle Nuvole, senza pensare
a libri. Del resto, questo sostantivo ¢ determinato da oTuyvaig, curiosa
commistione fra cuyvog ‘continuo’, detto anche altrove dell’indagine
scientifica (**), e 5TLYVAG, ‘odioso’ che ben si accorderebbe al valore pit

(*") Non ¢ forse un caso che I'unico altro passoin cui il participio ricorre, ad indicare
un uomo ‘ben temprato’, & Aesch. Suppl. 747; gli edd. richiamano invece lo schol. ad L.,
nonché Phryn. Praep. Soph. 12,1, che rispecchia Aristofane: si tratta di frustuli dell’ese-
gesi antica, che evidenziano il legame con il labor lirae.

(*®) Gli editori citano Theophr. fr. 175 Fortenbaugh peto cuyviig nerétng.
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usuale di pégipva. Un parallelo si trova nel commento di Eustazio ad
Hom. Od. 20,24 (2,224) 3t 10 Gbmvov dvto Tov Oduccéo @de xal
ExEL EMTTESHOL 20l 0VY ATTADG GAAG GLY VO LEQLUVBVTC VUXTOG TT0L-
QOBAA®Y €1 OLOLOTNTA TIEAYLATOG O TToLNTNG enotv: L. Bossina (I/
papiro di Artemidoro, 330-332) deduce da questo locus similis e dal suc-
cessivo richiamo alle notti insonni che qui il nostro autore allude all’in-
sonnia del luogo omerico, il che appare possibile; non ¢ pero detto che il
tramite sia proprio Eustazio, perché quest’ultimo riprendeva la preceden-
te esegesi omerica, che, per quanto riguarda I’Odissea, ci ¢ pervenuta solo
in minima parte (). Si deve poi, ad onore di Eustazio, rilevare che egli
parla di un Odisseo peQuUVBVTO GLY VA € non TEQLEQQLVNUEVOV.

La promessa (o la prescrizione) si sostanzia in 1 24-25: U oil@voc
ayecBat Ta @rrocopiog doyuarto. Gli editori traducono «di procurar-
si durevolmente le dottrine della filosofia», Bravo «di condurre con sé
per tutta la vita le dottrine della filosofia». In effetti, 8t ai@vog puo signi-
ficare ‘per tutta la vita’ (*°) o, meno peculiarmente, ‘durevolmente’ (°!), e
dyecOot sara ‘prendersi per sé’, quindi, con valenza traslata, ‘far suoi’
(il richiamo metaforico al trasporto di merci intravvisto dagli edd. non
mi convince). Uno quindi si ripromette, con un impegno mentale conti-
nuo e raffinato, di far suoi per tutta la vita i principi della filosofia (*2).

Seil contenuto dell'impegno appare chiaro, i problemi vengono con
la frase successiva (I 25-29), che, a mio avviso, non dovrebbe dipendere
direttamente da €moryyéAietar, ma dovrebbe evidenziare la finalita di
tutta questa operazione: 07TOG TOV ATAAVTELOV EXEIVOV (POQTOV
BooTalov Tig TGV GELOG PLAOGOMOVVTOV GXOTLATOV (POQTOV EXN<L>.
La traduzione degli editori &: «come uno di quelli che si dedicano de-
gnamente alla Filosofia, sostenga il carico senza percepire la fatica»: non
vedo perché si debba introdurre una comparativa, visto che 1 T@v 6&lag
pLrocopovvtoy & il soggetto di £xn e riprende — in modo non certa-
mente elegante — il T1g soggetto della principale, ma altrettanto arduo ¢
capire il senso secondo quanto intende Bravo: «(viene prescritto) che,
pur portando sulle spalle il proverbiale carico di Atlante, uno di coloro

(*°) In ambito latino cfr. To. Cass. Conl. 23,5 ,648 menti quae tam crebris distenditur
curis, tam variis tam molestis angoribus praepeditur.

(%) Cfr. Emped. B 110,3 D.-K., Soph. E/ 1024.

(*") Vari passi sono citati dagli editori: cfr. ad es. Diod. TI18,5, Ael. Aristid. 217,15s.;
571,19 Jebb.

(*?) Diffuso & ovviamente il nesso ta rAocopiag ddyuorta: cfr. ad es. Severus Iatr.
De instr. Inf. 9, Eus. Praep. Ev. 15,13; 15,20, Denz. Ev. 5 prooem. 11; To. Chrys. Ad
Theod. Lapsu 1,68, In Cal. 48,955, Hippol. Refut. 4,51,14, e, in particolare, Philo Mos.
1,29 ta @rrocoplog doypota 810 Thv %0l ExdcTnV NUEQAY EQY®V EMESEIXVVTO.
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che filosofano degnamente sostenga il carico senza stancarsi». Che que-
sta sia una prescrizione e non una finalita mi sembra obiettivamente stra-
no. Si notl, innanzi tutto, come la ripetizione di T1¢ non sia ['unica: ripe-
tuti sono ancora il verbo Bactdlm ‘porto’, presente anche in I 19 (qui
invero ¢ usato in un nesso pitt usuale (**) rispetto a quello, singolare, con
omAa), il termine éQTOV (prima retto da Baotalm (**), poi da £xo) el
%010g (si ricordi I’ 6 Tuxev x6mog di 110). Ci si promette — sembra voler
dire il nostro Mister Hyde — di avere, attraverso continue e raffinate
meditazioni, una consuetudine con la filosofia per tutta la vita, in modo
che, pur portando un peso simile a quello famoso (*°) di Atlante (*°), non
si sia da esso affaticati. Tra le tante stranezze segnalo che sia che si tenga
il T1¢ iniziale sia che lo si tolga appare singolare il soggetto «uno di quel-
li che si dedicano degnamente alla Filosofia»: come sempre in questo
componimento, la singola espressione ha una sua plausibilita (*’), ma ¢l
senso logico generale che vacilla. L’espressione axomtotov @ogtov ¢,
poi, definita «ossimorica»: il nesso tra ®0mog e OQETOG trova, d’altro
canto, paralleli soprattutto nella letteratura patristica, che riprende LXX
Is. 46,1 aigeTte avTO %0 TOSESEUEVO OG (POQTLOV XOTILAVTL €, soprat-
tutto, NT Mz. 11,28 8ebte 100G e TTAVTESG Ol XOTILAVTEG KO TLEPOQ-

(**) Per paralleli in ambito filosofico cfr. Aristot. ITegi matdeiag fr. 63 Rose, Diog.
L. VII 171 (e diffuso poi, con valenza spirituale, nella letteratura cristiana, soprattutto
sulla scorta di NT Gal. 6,5 éxactog yoQ t0 1810v (pogtiov factdoet).

(**) Da segnalare inoltre che classicamente in questo nesso & usato oQTiov: POQ-
Tov si trova non prima di Basil. Ser»z. 11 (PG 31,636) e Batracho.78. Per gli edd., dato
che qdgTog & propriamente il carico della nave mercantile, «il termine si inserisce non
casualmente nella successione di metafore connesse con i trasporti e i commerci, che
caratterizza questa sezione del proemio».

(**) E ampiamente attestato I'uso del pronome éxeivog ad indicare una persona
particolarmente famosa: cfr. Kithner-Gerth I 650, dove si richiama anche I'uso — so-
prattutto platonico — di espressioni come toUt "~ €xelvo ‘hoc illud’, appartenenti — a
quanto pare — all’«Umgangssprache».

(*°) Sia da Bossina che dagli editori & inoltre segnalato come I’espressione prover-
biale T0v " Athdvtetov @ogTov compaia in Eust. Ad Od. 118,16-18: si veda pero gia
Lucian. Cont. 4,16 o¢ S1a8éE01t6 mote adTOg EXETVOS TOV "ATAOVTO, HOL AVOTTO)-
ogte TEOg OALyov Tob Gyfouvg Lobeig £aVTOV T PoQETLe. In ambito bizantino, una
ulteriore attestazione si trova in Theod. Hyrtac. Az Gr. 111 37 Boiss.

(*7) Gli editori citano Epict. apud Diog. 1. 10,122 ufjte yégmv brdgymv xomidTte
PLAOGOQMY, e, per THV GELmG cpt?»ococpoévm)v Numen. Fr. 2 L. apud Eus. Praep. Ev.
X1V 6,10 £prrocomet Snrcou suot xQLrn mieiotov d&lag. Ulteriori paralleh sono co-
sntum da Plut. ExzZ. 600b xoi tiv TUXT]V otuuvsc@ou naga%akwv £Qopévov "tiva Ted-
7ov;" dmoxgivetar "PLAocopeg” oUTe xol NUELS adTNv duuvepedo ELAocopobvTEg
d&lag (dove I'avverbio GElog & dmd x01voD tra i due verbi precedenti), e Orig. C.Cels.
6,17 00 umv xoi 5100€vTa TOV PLAGGOMOV GELHG %AV DT GvaoToopiivat £V TH oG
TOV TON TNV T@V SAev edoePela.
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TIGUEVOL, XAY® Avortoon VUGG (%); Bossina e gli edd. citano Eust. Ad
Od. 1,17,23-25 tov 8¢ "ATA0VTO OG TTOTNQ E1VOL AEYETOL TTIG COUO-
Tixdlc KaAvpolc xoil Baddoong mtdong BEvOen 01de, xal xlovog Exel
ol YAV T€ €L LEGOL GLVEXOLGLY XAl OLEOVOV GVEXOLGLY, Ol UEV,
GAAY0QOUGL E1G TNV GXAUATOV X0l GXOTTLOTOV TTQOVOLAY TNV TTAV-
Tov oitiov, dove si parla dell'interpretazione allegorica di Atlante, e
'endiadi xdpotov xal dxorntiatov (*°) designa una medvora instanca-
bile; cio porterebbe ad intendere ‘portare instancabilmente il carico’; si
puo inoltre avanzare il sospetto che, dato che la figura di Atlante era
simbolo di tale instancabile tpdvota, il significato dell’inciso non fosse
concessivo. Comunque stiano le cose, non capisco perché Bravo senta la
necessita di emendare dxomiotovin dxomiatog, visto che, ovviamente,
I'aggettivo puo anche avere il valore attivo di ‘che non affatica’ (cfr. ad
es. Aristot. Mund. 391a 12).

E arriviamo cosi all’abbraccio dell’anima, del quale tutti noi sentiva-
mo un immenso, insopprimibile bisogno (129-31 xal wpocayxaiilntot
™V 18tav Yuxnv undev xomidca unde Bagovuévn). Sia gli editori sia
Bravo correggono xomi@co unde Pagovuévn in xomidcav unde Po-
govpévnv: I'emendamento parrebbe palmare, ma, come si vedra, non
risolve completamente né i problemi interpretativi, né quelli inerenti al
collegamento con quanto segue (gli editori intendono «tragga a sé la sua
anima in nessun modo stanca e appesantita», Bravo «e stringa a sé con
abbracci la sua anima che non si lascia (= perché non si lascia) per niente
affaticare né gravare»). Per il verbo mpocaryxoiilopat ‘abbraccio’ (*°),
con accezione metaforica ed oggetto la Yoy, vengono citati Olympiod.
Plat. Gorg. 36 (dove non si deve abbandonare né I’anima né il corpo,
ma, se si & costretti, bisogna prendere le parti dell’anima [trv Ypoynv
nocayxaAcachal] e abbandonare il corpo alle angherie) e Basil. Ep.
50,1 (dove in realta si parla di Tolg Tiuiog £00T0D YRAUUAGLY GVOAOPELY
NUOV Tag Yuxog e, per cosi dire, maldwv vnrioTnTo TG £0VTOD
ueyédetl mposoyxaiicoohot, cioe abbracciare U'infantile ignoranza con
la propria elevatezza), per 'uso con un bene ideale altri luoghi del com-

mento di Olimpiodoro al Gorgia (9,1; 10,2; 20,2; 32,5; 35,7; 40,4). Si

(*®) Cfr. Epiphan. Horz. In festo paln. 43,501, Hippol. Iz Cant. 27,1, Basil. Const.
Ase. 31,1336 x0m@VvTo TE %0l TEPOQTIGUEVOV TO BoQVTOTOV (OQTLOV TTiG GHOQTLAG,
Orig. Schol. Le. 17,353, To. Chrys. 35,1939, Pall. Hist. Laus. 14,6 10 €x xdmov &xelv
poQTiov.

(*) La dittologia sinonimica t1v dxduatov xal dxomiatov ha peraltro radice ese-
getica: cfr. Ad I1. 2,3 ,6s. V. £x #3uB4¢ e xol Gomtidog axdpoTov T, § E6TLY GxoTl-
otov, dxotdravctov (nonché IV 22211 V).

(°) Attestato ad es. in Plut. Awzar. 758f e Tos. F1. B] VII 391.
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tratta di paralleli che non chiariscono il significato della frase. Anche i
loct simziles latini sono semanticamente perspicui, e non adattabili al no-
stro contesto: cfr. Augustin. Enarr. Psalm. 33 2,6 latitudo tanta est in
ipsa sapientia ut omnes animae amplectantur et perfruantur, Greg. Magn.
Dial. 1,4 lingua adulantis auditoris sui animanm amplectendo necans, An-
gela da Foligno, Memoriale, 4,200 sentiebam quomodo Deus amplecta-
batur animam, lldegarda di Bingen, Scivias, 3,139 hunzilitas ad eandem:
paenitentem animam: o misera filia, volo te amplecti. Si tratta sempre di
qualcosa che abbraccia ’anima, ’avviluppa fra le sue braccia, o piene di
insidie come quelle della lingua dell’adulatore, o salvifiche, come quelle
della sapzentia, di Dio e della humilitas. Si potrebbe pensare che nel no-
stro passo sia sottinteso @1Aoco@lo: potrebbe essere la filosofia stessa,
non faticosa né gravosa, ad avviluppare fra le sue braccia 'anima. Tale
esegesi va perd non solo contro la difficolta di sottintendere un soggetto
diverso da quello che parrebbe logico (ma in questo componimento ¢
lecito parlare di logicita?) ma anche contro I'uso di xomidco e Bogov-
uévn, che hanno abitualmente valenza passiva (indicano cioe chi & gra-
vato e chi ¢ stancato, non chi grava e stanca). Si puo altresi sospettare
che undev xomdoo unde Pogovpévn (nesso per il quale gli edd. citano
Theophr. De lass. fr 7 Wimmer mtévog tobtn xal 6 x0mog 810 %0l del
BadveTat 0 ®x0L@V) sia la resa in un greco maldestro dell’endiadi lati-
na gravis et laboriosus, frequente in ambito medievale (a partire da Au-
gustin. Contra lul. 6,1572 e Hieron. Ad Ephbes. 1,496, fino a Thom. Aq.
Sumima Theol. 11/11 35,4,3; 189,10,3). I tentativi di restituire una certa
logicita all’espressione (anche quelli basati su paralleli appartenenti alla
cultura cristiana e medievale) sono vani: ritorniamo dunque all’adegua-
mento dei participi all’accusativo e al bizzarro abbraccio dell’anima.
Un’ulteriore prescrizione per chi fa degnamente filosofia si trova
secondo Bravo nelle enigmatiche linee successive (I 31-34 £t paAlov
Eyetv 6pelvlELv el TO TEAYHO UNdEV NEELOLONG 0OTOD TG YLXTS
xal Beloenc, «di aver desiderio della cosa senza che la sua anima e
volonta si lasci minimamente appagare»), introdotte da un quanto mai
strano €t pdArov (1), Gli editori affermano che qui 6pe&ig designa
‘Pimpulso alla ricerca’ come in Plat. Definz. 414b ¢grhocoplo Thg T@V
OvTov Gel Emotnung 00eELg e per il raro costrutto con meQL citano
Democr. fr. 72 D.-K. Questo frammento democriteo ¢ in realta una
sentenza appartenente alle yv@uot AnpoxQdtoug, scritte in ionico, ma
la cui origine ¢ dubbia, e che non vanno confuse coi frammenti autenti-

() Se ne occupa F. Condello in questo stesso volume: cfr. p. 59.
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ci: 'attestazione deve essere posta sullo stesso piano di altre, come Clem.
Alex. Paed. 112,22 oi 6pé€eig el 0 Thg uébng vovayto e Eustrat. [
Eth. Nic. 278 1 8¢ 6pe€lg el thv dlwéiv Tod ayadol xat tnv tod
%axod uyNV xatayivetal. Ho 'impressione che anche qui ci sia il
riuso di espressioni desunte dalla lingua filosofica, giustapposte pitt per
sorprendere il lettore che per esprimere concetti: ¢ il caso ad es. del-
'6pekic el T0 meayua cfr. ad es. Ioh. Damasc. Exp. fidei 36 BoOAn-
016 8¢ £6TL ToLA PLGLXT BEANGLS TYOLV PLGLXRT xal AoYLxT) OREELS
TLVOG TIQAYHOTOG. EYXELTOL LEV YaQ T TOD GvOdToL huyT] dvvauLs
TOD hoyixds 0pEyesBat. GTe 00V PUOTHAG x1vNBT] AT T AoyLxn OQEELS
7Q0OG TL TTEA YO, AEYETOL BoVANGLG” POVANGLS YAQ £06TLY OQEELS *Ol
EQPESLG TIVOG TTROYIOTOG A0YLx e vari commentatori ad Aristotele (*2).
Paralleli delle singole espressioni sono reperibili, ma nessuno illumina
su quanto il nostro Mr. Hyde ci ha voluto comunicare. Lo stesso si puo
dire per il verbo Mepdm che ¢ frequentemente collegato a Ypuyn, ad in-
dicare la pace dell’anima (**), ma cosa indica qui? Forse I'irrequietudine
che accompagna ogni desiderio di sapere? E se le cose stanno cosi OEAN-
o1¢ non ¢ forse un inutile doppione del precedente Gpe&ic?

Potrei continuare, ma a questo punto — dato che Ars longa vita bre-
vis —sorge il dubbio se veramente sia opportuno perdere il proprio tem-
po nello studiare questo prodotto, che si rivela non solo linguisticamen-
te e strutturalmente confuso, ma anche straordinariamente povero e ba-
nale dal punto di vista concettuale, in cui il barocco turgore stilistico
maschera una disarmante vuotaggine (che, ad es., traspare con assoluta
evidenza se lo si confronta col proemio di Strabone, dove si argomenta
che la geografia & parte della prAocoia, attivita degna, cui si sono de-
dicati i grandi del passato). Neppure il tentativo di intervenire col bistu-
ri congetturale riesce a raddrizzare le gambe al nostro componimento.
Speriamo che sia falso.

(*) Cfr. ad es. To. Philop. in De An. 15,16; 15,585, Anon. in Aristot. Rhez. 108,
Eustrat. in Aristot. EN 354.

(#) Cfr. Plat. Phaed. 83a; Def. 413b, [Aristot.] Probl. 956b, 39-40; 957a, 31-32,
Philo Conf. 46; Mut. 239; Mos. 2,36; Decal. 143, Plut. Anins. an corp. affect. 501d, Lu-
cian. Anach. 37, Cleon. Intr. harm.13, Alex. de An 23, Nemes. De nat. hon:. 2, Themist.
In Aristot. de an. 53,16, Greg. Nyss. Iz sanct. pascha 9,267; De opif. hom. 168 s., Tambl.
Protr. 68, Basil. Const. asc. 31,1380, Io. Chrys. De virg. 52;57; Iz princ. Act. 51,90; 1z ep.
ad Eph. 6221, Ps. Macar. Serz. 64 13,2 3, Sophon. Iz Aristot. de an. 11.



