SEVERINO VARESCHI

LE RIVISITAZIONI STORICO-AGIOGRAFICHE
DI GIROLAMO TARTAROTTL:
PROGETTO, TEMI, METODO (*)

— Parte seconda —

4, SULLE ORIGINT DELLA CHIESA TRIDENTINA

Nonostante il suo segnalarsi molto precoce sulla ribalta letteraria, gli
scritti storico-agiologici di Tartarotti non furono tra i primi frutti del suo
lavoro. Soltanto nel 1743 usci a Venezia il suo primo saggio di storia
della chiesa trentina, scritto in un latino forbito e destinato alla comunita
scientifica, pur trattando un tema locale: si tratta del gia nominato De
origine Ecclesiae Tridentinae, et primis eius episcopis dissertatio. La messa
a punto definitiva avvenne negli anni in cui i suoi amici Muratori, De
Gaspari, Thun erano impegnati nel Sykophantenstreit salisburghese, che,
a sua volta, presenta risvolti di polemica storico-erudita coi benedettini
del locale monastero di S. Pietro.

1l De origine fu un lavoro tutt’altro che improvvisato. Fin dal 1736,
secondo una testimonianza di Girolamo a Muratori (%), egli stava lavo-
rando a questo che doveva rivelarsi uno studio geniale, di ampia

(*) La prima parte di questo studio & apparsa negli Atti dell’ Accademia Roveretana
degli Agiati, a. 246 (1996), ser VII, vol. VI, A. La terza parte di questo studio apparira
successivamente negli Atti dell’ Accademia Roveretana degli Agiati. In questa seconda
parte vengono illustrati i principali studi storico-agiologici del Tartarotti.

(%6) Cfr. Fracasst, Girolamo, cit., p. 216 n. 4.
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erudizione e al contempo di rara presa sintetica, che avrebbe aperto un
filone di ricerche — e di polemiche — nel cui solco si sarebbe snodata
buona parte delle ricerche successive del Tartarotti.

In ogni scienza, a determinare |'affidabilita delle conclusioni & il
metodo. Nella scienza storica il metodo ha come suo momento decisi-
vo la ricerca e un corretto utilizzo delle fonti. Anche lo studio dell’anti-
chita cristiana trentina riposa essenzialmente su un corretto discerni-
mento e utilizzo delle fonti. E ad esse, adeguatamente vagliate, che va
data e lasciata la parola; soltanto su di esse si puo basare la ricostruzio-
ne letteraria del passato. Le fonti non sono tutte uguali né hanno tutte
la stessa forza probante: va dunque istituita un’adeguata classificazione
e un loro utilizzo differenziato, senza commistioni indebite. Il Tartarotti
spieghera pit avanti quali sono il ruolo e i limiti di eventuali «congettu-
re» che lo storico pud tentare, ma queste non possono mai trascendere
i propri limiti e «fabbricares la verita storica, che in tal caso & per lo piu
di comodo. Tutto cid Girolamo enuncia in maniera quasi solenne nella
dedica del De origine al principe vescovo tridentino Domenico Anto-
nio Thun: «Rem ad fontes revocare, veterum testimonia diligentius
excutere atque conferre, recentiorum fabulatorum commenta detegere,
omnia denique ratione metiri: id demum est vetustatem colere, eiusque
iacentem gloriam ad paene extinctam sublevare» (*7).

Al contrario di quanto pensano molti storici e compilatori di me-
morie trentine, che hanno in molti modi cercato di integrare la presun-
ta poverta di notizie della prima storia ecclesiastica locale, il caso trentino
per Tartarotti ¢ singolarmente fortunato e per nulla bisognoso di noti-
zie d’accatto (%), Abbiamo delle fonti preziose e limpide, anzitutto le
due lettere di S. Vigilio a S. Simpliciano di Milano e a S. Giovanni
Crisostomo. Da esse ci vengono risposte sicure alle domande sull’epo-
ca di inizio della chiesa tridentina. «Nullum neque antiguius neque
sincerius testimonium proferri potest; proindeque piaculum esse duxerim,
gualecumque illud sit, ab eo recedere, donec saltem clarior lux nobis
affulgeat. Qua re valeant commenta, valeant piorum impostorum fraudes,

(*7) De origine, p. V.

(**) Studi e bibliografia sommaria piti recente sulla questione: . ROGGER,
Monumenta liturgica Ecclesiae Tridentinae saeculo XIII antiquiora, vol. I, Trento 1983;
I martiri della Val di Non e la reazione pagana alla fine del 1V secolo, a cura di A.
Quacquarelli e I. Rogger, Bologna 1985. E. M. Smront, Dall'Oriente in Occidente: i
santi Sisinio, Martirio e Alessandro martiri in Anaunia, Sanzeno 1989; ultimamente, S.
VARESCHL, «Siete diventati i vicini». La missione di Sisinio Martirio Alessandro in Anaunia
e di Vigilio di Trento, Edizioni Diocesane, Trenta 1996.



S. VARESCHE: Le rivisitazioni storico-agiografiche di Girolamo Tartarotti ... 39

e quibus nullum religioni emolumentum, historiae autem detrimenti
plurimum promanat, stetque inconcussa a nobis initio proposita veritas,
hoc est Tridentinae Ecclesiae primordia non a temporibus Apostolicis,
sed post dimidium quarti saeculi repetenda esse, ac S. Vigilium non
decimum octavun aut decimum nonum eiusdenm Ecclesiae Antistitem esse,
sed inter primos referendun» (%), 1l rappresentante quasi ufficiale della
vulgata storiografica trentina era, dall’inizio dell'epoca moderna, il gia
nominato Gian Pirro Pincio con le sue Vitae pontificum Tridentinorum
(1546): egli ¢ il partner stabile del colloquio scientifico del Roveretano
e insieme il bersaglio designato delle sue rettifiche. Spesse volte
Girolamo si lascia anche troppo condizionare dalla sua puntigliosita
nel correggere il Pincio.

Riguardo alle antichita cristiane trentine, come € noto, si consolido
gia verso la fine del primo millennio la credenza di una origine aposto-
lica della sede vescovile tridentina. Questo delle pretese ascendenze
apostoliche delle diocesi & in verita un fenomeno molto diffuso, che
interessa nel medioevo gran numero di diocesi sia al di qua che al di la
delle Alpi, in particolare in Gallia. Delle polemiche storiografiche, al
tempo gia abbastanza vetuste, dell’ambiente transalpino, Tartarotti si
dimostra bene al corrente (*°). Ora, l'origine della leggenda trentina si
deve ricercare in ambiente aquileiese, dove, prima che a Trento, venne
rivendicata una diretta derivazione apostolica del protovescovo
Ermagora, facendolo discepolo di S. Marco Evangelista o addirittura —
attraverso questi — di S. Pietro. Alla demolizione della leggenda
aquileiese, e in subordine di quella di Trento, Tartarotti dedico il suo
primo coraggioso e rigoroso libretto.

Se la fabbricazione della leggenda aquileiese & da collocarsi nel-
P’epoca e nel contesto del cosiddetto scisma tricapitolino che interesso
le provincie ecclesiastiche di Milano e di Aquileia nel primo secolo del-
Poccupazione longobarda, la declinazione tridentina di quella leggen-
da non & precisamente databile, anche se fu sicuramente pit tardiva, in
quanto il testo della Passio di S. Vigilio (di epoca, appunto, longobarda)
non mostra ancora di conoscerla. In piena forma la leggenda dell’origi-
ne di Trento nel I secolo dell’era cristiana appare testimoniata nei pri-

(*) De origine, p. 53; cfr. anche p. 6. Per le edizioni a stampa delle lettere e altri
testi agiografici da esse derivati cfr. BHL (Bibliotheca agiographica latina) T194-7798;
per la tradizione codicologica e il testo cfr. E. MENESTO, Le lettere di S. Vigilio, in: [
martiri dellz Val di Non, (come nota 88). 151-170; e Stront, Dall’Oriente in Occidente,
(come nota 88) 51-113.

(%) Cfr. De origine, p. 11s. 40s.
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mi decenni dell’anno Mille nel catalogo dei vescovi tridentini contenu-
to nel Messale del vescovo Udalrico II (ca. 1042) (*!). Semplicemente
grazie alla trasposizione del suo nome, Vigilio & passato i dal terzo al
diciottesimo posto (*2). Qualche nome venne molto probabilmente du-
plicato o adottato da altre fonti e situazioni; per la massima parte dei
nomi invece il catalogo di Udalrico & I'unica e complessivamente assai
affidabile testimonianza. 1l risultato della trasposizione era che — giac-
ché 'epoca della morte di S. Vigilio & ben stabilita (400 o al massimo
405 d.C.) - le origini della sede tridentina e della serie dei suoi vescovi
veniva riportata all’epoca apostolica. Grazie alla nuova forma «udal-
riciana» del catalogo, prima della fine del IV secolo ci sarebbero dun-
que stati a Trento ben 17 vescovi. Seguiva come 18° Vigilio. La storio-
grafia locale riprese entusiasticamente questa versione e la trasformo in
un dato certo ¢ indiscutibile fino al Tartarotti e anche dopo.

Tartarotti conobbe e studid piuttosto tardi in maniera adeguata il
catalogo udalriciano (**). All’epoca del De origine il Roveretano aveva a
disposizione una copia non integra procuratagli dal canonico Pantaleone
Borzi (**), in base alla quale gli fu difficile apprezzare il documento in
tutto il suo significato.

In quanto testimonium princeps della versione trentina della leggenda
aquileiese, il catalogo trentino & oggetto di profonda diffidenza da parte
del Tartarotti, che gli nega insistentemente la qualifica di dsttico, come
chiariremo sotto. Al contrario sarebbe una delle tante produzioni arbitra-
rie e inverificabili dei secoli bassi, uno dei tanti vulgares elenchi ().

Tartarotti individua e ricostruisce in maniera pertinente il contesto
storico in cui il catalogo udalriciano vide la luce, contesto che ne spiega
certi suoi dati, in particolare I’accennata trasposizione del nome di S.
Vigilio: si tratta dell’epoca di fondazione del principato tridentino e
dell'innalzamento della chiesa trentina a membro dell'impero germa-
nico: un’origine apostolica era in questo senso una referenza storica ed
ecclesiale di sicuro effetto (*°).

Le critiche di Tartarotti al «dittico» cominciano proprio da questa
qualifica che spontaneamente vien fatto di attribuire al documento — e

(*") Edizione paleografica e studi critici in I. ROGGER, Monumenta liturgica, (come
nota 88), in particolare pp. 3-31.
(2) Ibid., 35.
(**) Nell’Appendice all’ Apologia, p. 279-302, cfr. pit sotto.
(*) Apologia, p. 279.
() De origine, p. 6; Dell origine, p. 40ss; Apologia, p. 279 ecc.
(°%) De origine, p. 9.
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che in definitiva esso ha con buona ragione, inserito com’é in forma
originale nel canone della messa al memento dei morti. Ma un dittico,
obietta Tartarotti, € un documento prestigioso, di qualita liturgica e
quindi intoccabile e al riparo da manipolazioni. Oltre alla trasposizione
del nome di Vigilio, Tartarotti rimprovera al catalogo udalriciano una
difettosa tradizione di pitt d'uno dei nomi riportati, ad esempio quello
di Alberto/Adelpreto, su cui torneremo. Alcuni di questi nomi il
Roveretano ritiene chiaramente dei duplicati: cosi per Magorio e Mago-
riano, per Quarto e Quartino; altri inventati di sana pianta. Claudiano
e Magorio, rispettivamente terzo e quarto nella lista, possono essere
stati presi a prestito dagli Atti del martire (*7). Rinforza i dubbi del
Tartarotti, anzi il suo totale scetticismo, il fatto che anche il sedicente
«dittico di Aquileia» attribuisca ai vescovi di quella sede fin dall’inizio
il titolo di patriarca, qualifica del tutto inesistente per il tempo di cui si
starebbe trattando (I secolo). Il passaggio fondamentale del ragiona-
mento del Tartarotti — certamente in questa forma alquanto dottrinario
e astratto — & che il solo fatto di aver conosciuto delle manomissioni
esclude per la lista udalriciana ogni qualifica e dignita di dittico, e dun-
que ogni capacita di essere fonte degna di fede.

Quando parecchi anni piu tardi Tartarotti, «per gentilezza del Sig.
canonico Francescantonio Alberti», poté avere tra mano personalmen-
te il documento udalriciano e «trascriverlo perfettamente e quale si tro-
va nell’originale» (), al punto da poterne fare un’edizione paleografica
in gran parte sottoscrivibile ancora oggi, Tartarotti, pur senza smentir-
si del tutto, mostrera complessivamente maggiore considerazione per
I'elenco udalriciano, sempre ovviamente mantenendo la eritica nei par-
ticolari accennati e sempre negandogli la qualifica di dittico liturgico.
«Certa cosa & che intorno alla serie de’ nostri Vescovi monumento pit
antico e, quanto agli ultimi, dir6 ancora pit pregevole noi non abbiamo
di questo» (*).

Oltre alle mende riscontrate nel catalogo udalriciano e alle debo-
lezze della piti generale tradizione aquileiese (sulla quale tornera molti
anni dopo), una serie di altre circostanze ostano per Tartarotti all’ origi-
ne apostolica della sede tridentina.

(°7) Cfr. ROGGER, Monumenta liturgica, (come nota 88), 33s. Oppure puo essere
viceversa, come pensa Lanzoni, cfr. 1hid.

(**) Apologia, p. 279.

(*) Apologia, p. 280. Tuttavia nel Dell'origine, pp. 41ss (del 1759) il giudizio sul
catalogo, in quanto testimone della leggenda tridentina, continua ad essere molto cri-
tico.
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Prendendo come pietra di paragone le fonti piti proprie dell’antica
storia della chiesa trentina, vale a dire le lettere di Vigilio ¢ di Ambrogio,
Tartarotti nota che da esse emerge con chiarezza uno stato ancora mol-
to arretrato della evangelizzazione del Trentino, fatto questo in con-
traddizione con l'ipotesi di un’inizio del cristianesimo in regione nel
primo secolo.

A chi poi, a sostegno del caso trentino, cita le analoghe situazioni
delle diocesi galliche, Tartarotti non pud fare a meno di segnalare il
dibattito che ferveva in Francia su quella questione (e che avrebbe tro-
vato un secolo e mezzo dopo con mons. Duchesne una sentenza defini-
tiva) (1), Ma il caso trentino - ribadisce — & a sua volta pit debole delle
presunte situazioni galliche — «si vera sint» (')

Quanto poi alle espressioni universalistiche che si ritrovano in au-
tori cristiani antichi come Ireneo, Tertulliano e Cipriano, dalle quali i
«parabolani» derivano automaticamente una diffusione universale del
cristianesimo nel II e 111 secolo, da sole esse non bastano certo a prova-
re una antichissima evangelizzazione del Trentino. Acutamente Tartarot-
ti osserva che la qualifica di superstitio, che piti di un autore pagano anti-
co riservo al cristianesimo (Tacito, Svetonio), obbliga a immaginare mo-
dalita faticose e contrastate della sua diffusione nella prima epoca.

Ancora fa osservare che le chiese dell’alta Ttalia non coinvolte nella
leggenda aquileiese vedono gli inizi della loro esistenza in epoca chiara-
mente piti tardiva del I secolo e di conseguenza, in mancanza di attestazioni
precise e incontrovertibili, non si possono facilmente immaginare gli ini-
zi di Trento in un’epoca tanto precoce rispetto a Verona, Padova, alla
stessa Milano. Ancora e soprattutto: a fronte della retrocessione del nome
di Vigilio che si riscontra nel catalogo udalriciano sta I'affermazione del-
la Passio (che Tartarotti chiama sempre A1), la quale chiaramente collo-
ca Vigilio al zerzo posto nella successione tridentina.

In gencrale il Roveretano ha un concetto molto alto degli A#/ di S.
Vigilio, li ritiene molto antichi e sostanzialmente veritieri, compreso
ovviamente il martirio in Rendena (1), E vero — ammette — che sono

(1) De origine, p. 11s; 40s. Cfr. L. DUCHESNE, Fastes episcopaux de I'ancienne
Gaule, 3 voll. Paris 21905-1915.

(') De origine, p. 40.

(12) Per la tradizione manoscritta e il testo degli A## cfr. L. Crsarint Srorza, Gl
Atti di S. Vigilio, in: Scritti di Storia e d'Arte per il XV centenario della morte di S. Vigilio,
Trento 1905, pp. 5-29; per le edizioni a stampa cfr. BHL 8602-8607. Cfr. anche M.
Forun Patrucco, Agiografia nel Trentino altomedioevale. La Passio S. Vigilii Episcopi
et Martyris, «Atti dell«Accademia Roveretana degli Agiati» 235 (1985) 155-164.
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anonimi — e questo & per lui un considerevole elemento di debolezza —
ma la loro sostanziale veridicita non puo essere messa in dubbio. Peral-
tro egli distingue bene le varie tradizioni e redazioni del documento,
privilegiando quella del codice veronese del IX secolo e la trevirense
del XTI secolo, utilizzata quest'ultima anche dal Papebroch negli Acta
Sanctorum di Giugno; e classifica in maniera corrispondente alla loro
eta piu recente le versioni offerte da Bartolomeo da Trento (') e, pit
git, dal Fezzi e dal Lippomani. Come testo di studio egli si serve di
quello degli Acta Sanctorum, che possedeva nella propria biblioteca.

Oltre all’affermazione della Passio su Vigilio come terzo vescovo
della serie, Tartarotti segnala un altro dato sicuro della piti antica storia
ecclesiastica diocesana da cui non ci si puo discostare: la menzione ne-
gli atti del sinodo di Aquileia del 381 di Abbondanzio Episcopus
Tridentinus, secondo della lista udalriciana.

A differenza dalla critica storica pili recente, Tartarotti non istitui-
sce un rigoroso décalage di autorit e di forza probante tra le due lettere
vigiliane da una parte e gli Az# dall’altra, ma non si mostra nemmeno
del tutto ignaro di questo fatto. Si & notato, ad esempio, che, nonostan-
te il suo esplicito apprezzamento per gli A## e il continuo uso che ne fa,
nella questione particolare del ritardo dell’evangelizzazione del Trentino
egli faccia riferimento proprio alle lettere e non agli A##i. Lo stesso vale
per la questione del riferimento metropolitano della sede trentina.

Nei particolari (raccogliendone qualcuno a titolo meramente esem-
plificativo tra i molti discussi dal Roveretano), gli crea qualche proble-
ma — come del resto gia a Baronio e a Natalis Alexander —'espressione
di Gennadio di Marsiglia che, circa un secolo dopo i fatti, parla di /ibel-
lum et epistolam mandati da Vigilio ad quendam Simplicianum — espres-
sione che sembra far supporre nell’autore una inspiegabile incertezza
circa la situazione milanese al tempo di Vigilio e farebbe sorgere qual-
che dubbio sull’affidabilita della testimonianza di Gennadio stesso.
Un’attenta disanima della situazione porta Tartarotti a identificare
senz’altro nell’accenno gennadiano il presule milanese successore di S.
Ambrogio. Un altro problema riguarda la paternita della lettera pseudo-
ciprianea scritta da un certo Vigilius episcopus a Celso, paternita che la
critica odierna unanimemente nega a Vigilio di Trento e che Tartarotti
invece sostiene con un discorso che appare complessivamente debole,
oltre che estremamente complicato.

(13) Cfr. De episcopatu, p. VIITs; al testo di Bartolomeo da Trento (cfr. BHL
8606) dedichera pit tardi una pubblicazione e un commento specifici in Apologia, p.
308-313.
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Interessanti le valutazioni circa alcuni particolari della biografia
vigiliana, allora come oggi oggetto di opinioni differenziate tra gli stu-
diosi. Non condivide ad es. le riserve di Tillemont nei confronti della
giovane eta del presule trentino, portando degli esempi che provereb-
bero non potersi escludere a priori quella possibilita. Conosce tuttavia
i canoni antichi che prescrivevano almeno trent’anni di eta per il vesco-
vo e ammette che questa dovette essere senz’altro la regola (™). Altret-
tanto dicasi per le origini non trentine di Vigilio: anche questo non
dovrebbe, a parere di Tartarotti, venire messo troppo alla leggera sul
conto della leggenda, ritrovandosi tranquillamente — e cita le ricerche
dei fratelli Ballerini — altri casi contemporanei di insediamento di per-
sonaggi forestieri sulle sedi vescovili dell’epoca: Zeno di Verona,
Fortunaziano di Aquileia, il presbitero Donato di Milano... ().

Ancora, Tartarotti opta, come Papebroch, per il 400 (a differenza
di 405) come anno della morte di S. Vigilio e fissa in dodici gli anni di
apostolato trentino del presule. In definitiva Tartarotti accetta come
credibili questi dati — che pure difficillimum est definire (') — essen-
zialmente per il fatto del loro ritrovarsi nella redazione veronese degli
Atti, quella piu antica.

Altro capitolo centrale della storia ecclesiastica piti antica del Trentino
¢ l'attribuzione metropolitana della sede vigiliana. Quaestio salebrosa,
nella quale Girolamo da ottima prova di sé('”). Il problema era tanto pit
arduo in quanto le affermazioni piti problematiche e fuorvianti proven-
gono proprio dagli Az di S. Vigilio, concordi su questo punto in tutte le
loro versioni. Aquileia &, secondo gli A##7, la sede metropolitana cui Trento
farebbe riferimento in epoca vigiliana e conseguentemente da quel ve-
scovo quella fonte fa consacrare Vigilio. Come si sa invece — ma al dato di
per sé inequivoco & stata riconosciuta tutta la sua decisivita soltanto in
epoca molto recente — le lettere di Ambrogio e di Vigilio presentano un
collegamento istituzionale di Trento con Milano.

Tartarotti cerca a questo punto di inquadrare nuovamente e in ma-
niera pit differenziata le diverse fonti e riconosce che, sulla questione,
alle lettere & dovuta maggior fede che agli A#z:.

I degno di nota anche il carattere sfumato delle conclusioni che
Tartarotti trae in questa delicata questione: egli & consapevole che, se
non si pud prestare semplicemente fede alle affermazioni degli A## sul-

(1) Cfr. Dell’origine, 126s.
(') De origine, pag. 80.
(%) De origine, p. 81.

(1) De origine, pp. 87-92.
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I'assegnazione di Trento ad Aquileia, non si puo d’altro canto sempli-
cemente rovesciare il discorso e parlare di un’assegnazione tout-court
di Trento a Milano. Trattasi piuttosto di una situazione essenzialmente
di fatto, non compiutamente formalizzata e tanto meno codificata, che
vede una preminenza obiettiva della sede milanese, la quale estende il
suo influsso e la sua azione fino a Trento ed egemonizza, per cosi dire,
I'intero ambito ecclesiale dell’alta Ttalia. Piti che all’applicazione di un
dettato canonico, cio & dovuto all’obiettivo peso politico-ecclesiastico
della sede milanese e, in maniera non secondaria, alla personalita di
Ambrogio. In modo analogo & da inquadrare per Tartarotti anche il
rapporto tra i due presuli Valeriano e Ambrogio al concilio di Aquileia
del 381 e la questione della presidenza di quel sinodo.

Queste sfumature nel discorso si possono annoverare tra le presta-
zioni pitt considerevoli del Roveretano.

In ogni caso — conclude Girolamo — a meta del V secolo - la preci-
sazione temporale & sua, ed & confermata dalla critica moderna - Iasse-
gnazione di Trento ad Aquileia & cosa fatta. Questa situazione hanno
ritenuto appunto gli Az di S. Vigilio.

«Haec sunt — conclude (ci si perdoni la lunga citazione) — quae in tanta
rerum ac temporum obscuritate de Tridentinae Ecclesiae exordiis,
primisque ejusdem Episcopis dicere constitueramus, non receptae passim
opinionis praejusdicia secuti, sed re ad historiae regulas, rectaeque rationis
normam exacta. Neque est quod quis de Tridentina Ecclesia nos pessime
meritos esse clamet quod tribus ferme saeculis juniorem eam esse, quam
vulgo creditur, ostendere conati simus. Ea enim constans mihi ac perpe-
tua sententia fuit, commentitios honores etiam veris officere;
infirmatitisque haud leve indicium esse, antiquitatis laudem ex fabulis
aucupari. Tolerabile olim ac venia dignum videri potuit infirmis
opinionibus adhaerere; tum videlicet, cum post diuturnum litterarum
silentium bonae artes coli coeperunt, ac quodammodo balbutire (). At
nunc, in tanta aetatis nostrae [uce, fugatis undique insulsis anilibusque
commentis, nonne dementiae propemodum simile videatur veteribus
adhuc glandibus delectari? Non eget cuiusquam mendaciis Tridentina
Ecclesia ut splendorem suum tueatur, quae tum martyrum coronis, tum
praesulum sanctitate atqe doctrina, tum etiam vetustate cum reliquis sibi
finitimis certare potest. Ac videant quaeso qua ratione eius honori
consulant, qui ipsius famam atque existimationem ex quorumdam
fabulatorum deliramentis amplificare nituntur. Mihi certe de illa
benemerendi ea ratio numgquam arrisit, neque arridere iis posse unquam
iudico, qui in eam iniurii, ac contumeliosi esse nolint. Quocirca — conclu-

(19%) Eil tempo di Gian Pirro Pincio, il quale funge costantemente da falsariga del
discorso tartarottiano.
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de —, quamquam non adeo desipiam ut existimem laborem hunc meum
q . e . .

omnibus probatum iri, iis tamen pergratum fore confido qui de veritate

potius quam de antiquitate glorianturs ('%).

Il De origine non & un libro voluminoso: 94 pagine in tutto in picco-
lo formato. Ma & uno studio profondamente pensato, tanto breve quanto
denso, in cui, ad onta dell’esiguitd della mole, I'autore dispiega una
erudizione e un volume di ricerche non comune, ma soprattutto appli-
ca alle fonti una sicura «arte critica», oltre che dimostrare una singola-
re acutezza di giudizio storico.

Solo a Venezia quest’opera poté finalmente essere messa a punto e
pubblicata, vale a dire dopo che Tartarotti, con i soggiorni a Roma e
nella citta lagunare, ebbe la possibilita di fare tutta una serie di ricerche
e di controlli che a Rovereto gli erano impossibili. Importanti aiuti il
Tartarotti ricevette anche dai suoi amici veronesi e trentini, tra cui Bonelli
e Borzi (19). 11 De origine costituisce un salto di qualita nella storiografia
ecclesiastica trentina; perfino un salto troppo in avanti, vista la lentezza
e la difficolta con cui le sue puntualizzazioni vennero recepite. Borzi
trovo peraltro eccessiva la demolizione della leggenda di S. Ermagora e
le critiche ai bollandisti (!'!), mentre il Lami recensi molto favorevol-
mente 'opera nelle sue Novelle Letterarie. 11 Novellista Veneto invece
la stronco, riempiendo di amarezza il Roveretano, che per il futuro vigi-
lera attentamente per prevenire altri danni da quella parte (')

11 De origine ha un suo pregio anche in confronto alla restante pro-
duzione tartarottiana: essendo praticamente 'opera in cui per la prima
volta enunciava una serie di tesi, Girolamo poté svolgere con ordine il
suo discorso, senza appesantirlo con polemiche e autodifese, come av-
verra invece spesso nella produzione successiva.

Ma il De origine non era una ricerca tutta interna all'ortus conclusus
dell’erudizione. Al contrario Tartarotti inaugurava con essa anche quel
progetto riformistico-ecclesiale che fu il compito della sua vita. Questo
progetto egli enunciava proprio nella prefazione del De origine nella de-
dica al principe vescovo di Trento Domenico Antonio Thun. Ben consa-
pevole del carattere controcorrente del suo discorso e presago delle rea-

(") De origine, p. 92s.

(119) Fracasst, Girolamo, cit., p. 223s.

(") Cfr. Ibid., p. 223 n. 1. 1l Tartarotti non se ne risenti, anzi ringrazid per la
critica: Ibid., 224 n. 2.

(12) Cfr. E. BENVENUTI, Giovanni Lami e ¢ letterati trentini nel secolo XVIII, in
«Atti dell«Accademia Roveretana degli Agiati» IV, 2 (1913) p. 280; Fracasst Girolawmo,
cit., p. 226 n. 2.
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zioni che avrebbe suscitato, Tartarotti cercava per tempo rifugio sotto
P’autorita del vescovo: «Ab hoc hominum genere [i critici] ego, qui voce
ac lateribus minime valeo, obruar quidem penitus atque conculcer nisi
quis auctoritate potentiaque conspicuus pro me in acie stet, obtrectatores
huiusmodi in officio contineat, tandemque cogat veritati aures patienter
praebere. Columus enim et nos vetustatem — professa il Roverertano —, et
religiose columus, sed vetustatem quae pura sit, atque ab inscitiae maculis
defecata» (1), Sempre nella dedica, Tartarotti anticipava che questo suo
volume doveva essere I'inizio — senza dubbio programmatico — di un
progetto pitt ampio di revisione della storiografia ecclesiastica trentina,
capitolo per capitolo.

Non si pud sottovalutare il significato dell’accettazione della dedi-
ca da parte di Domenico Antonio Thun. Oltre che sul Tartarotti infatti
questa prima pagina del De origine dice qualcosa sul vescovo e sulla
non completa omogeneita culturale della direzione diocesana di allora.
Si pud aggiungere che, per lo meno nell'immediato, il vescovo non si
penti di avere accettato la dedica del De origine: in una sua lettera al
Tartarotti del 2 luglio 1743, allindomani della pubblicazione, il Thun
esprimeva plauso all’autore e dichiarava di attendere con interesse la
prosecuzione del progetto (')

Nella lettera il vescovo aveva parlato di «pubblica aspettazione»
che circondava ormai 'opera di Tartarotti. Dopo aver letto il De origi-
ne si fece avanti il pievano di Sanzeno, Giuseppe Antonio Maffei, a
chiedere allo storico una ripresa del tema a livello popolare ('), proba-
bilmente in considerazione anche del fatto che, mentre il De origine
aveva messo in questione una serie di credenze sulla antica storia eccle-
siastica trentina, ne era uscita invece ottimamente confermata la storia
dei tre martiri di Anaunia, compresa (a parere di Tartarotti) I'ubicazione
dei fatti a Sanzeno, cosa che non puo non aver fatto piacere al rettore
del santuario anaune. Vennero dunque pubblicate a Verona nel 1745 le
Memorie istoriche intorno alla vita, e morte de’ SS. Sisinnio, Martirio, ed
Alessandro.

Dice il pievano Maffei nella sua premessa e dedica, che il motivo
che lo mosse dopo la lettura del De origine a chiedere al Tartarotti una
nuova fatica fu la volonta di rinvigorire la devozione ai martiri, che

(') De origine, p. IVs.

(14 BCRO, Ms. 6.26, f. 68r. Riportata in parte in Apologia, p. 11s per ribattere le
critiche di Pilati e Staidel all’epoca della disputa su Adelpreto; cfr. anche Lorenzi, De
vita, (come nota 1), p. 59.

(19) Sanzeno, 28.6.1744, in: Fracasst, Girolamo, (come nota 1), p. 225 n. 1.
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giacciono «pressoché nell’obblio sepolti in questi nostri tempi» (!1°).
Adelpreto, il Simonino, senz’altro Vigilio furoreggiavano nel Settecen-
to, a tutto svantaggio — a quanto pare — dei tre Martiri. A Trento non si
aveva nemmeno piu contezza del deposito di reliquie degli Anauniesi
ivi custodito, posto che vennero alla luce del tutto casualmente il 6
maggio 1739 in occasione dei lavori di demolizione della cripta
vanghiana. Abbiamo qui dunque un Tartarotti che si pone consapevol-
mente al servizio della devozione: una «regolata devozione» in quanto
rivolta a santi veri e storicamente accertati. Rivelatore & il lessico, forse
inconscio, che si riscontra in una delle prime pagine delle Memorze
istoriche quando Tartarotti spiega di aver scritto in italiano la nuova
operetta «acciocché non solamente le persone letterate, ma quelli an-
cora che nella latina lingua non sono punto ammaestrati possano avere
la soddisfazione di leggergli [sic] e non restino privi del frutto che da
simil lettura suol ricavare chi non per mera curiosita e per vana pompa
d’erudizione, ma per regolare i propri costumi e per illuminarsi cogli
esempi de’ veri cristiani scorre le vite de’ Santi» (V7).

Nelle Memorie istoriche sono ben fusi il rigore critico e I'intento
catechetico; si tratta di un testo, anche dal punto di vista letterario,
molto scorrevole e leggibilissimo. Non che rinunci del tutto il Roveretano
a qualche digressione erudita, ma riesce sempre a non lasciarsene
intrappolare. Apertamente egli confessa il suo intento edificante e spi-
rituale, non da lui assunto in maniera estrinseca in forza della commis-
sione ricevuta, ma intimamente condiviso. Le sconcertanti considera-
zioni del Fracassi su un presunto interiore distacco del Tartarotti dalla
fede e dalla chiesa dovranno venire confrontate in maniera pitl strin-
gente con questo volumetto, oltre che con tutta una serie di altri ele-
menti della biografia e degli scritti di Girolamo.

I1 libretto & dedicato — dal Maffei — al vescovo di Gurk, Giuseppe
M. Thun. Nella dedica I'arciprete accenna alla giurisdizione dei Thun
(linea collaterale Bragher) sul territorio di Sanzeno, circostanza alla quale
si pud forse ricondurre, attraverso il prelato austriaco, la commissione
dell’opera al Roveretano ('*¥).

("'%) Memorie istoriche, p. 4.

(") Memorie istoriche, p. 12.

(""%) La dedica al Thun delle Memorie istoriche venne poi in qualche modo, oggi
non chiaro, strumentalizzata contro Tartarotti, il quale pregd il prelato di cogliere in
futuro qualche occasione per far conoscere in pubblico il suo favore per Girolamo.
Thun si impegna in questo senso: cfr. G.M. Thun a Tartarotti, Strasburgo in Carinzia,
23.4.1750, in BCRO, Ms. 6.26, f. 62r-v; la minuta della risposta di Tartarotti, senza
data: Ibid., 63r-v.
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Raccogliamo anche da questa seconda operetta qualche particola-
re. Anzitutto: la circostanza di un martirio in epoca teodosiana, per
quanto singolare, non pud essere ritenuta del tutto eccezionale o addi-
rittura incredibile, e porta esempi (1), Va tenuto presente infatti — os-
serva — il décalage chiaramente testimoniato dalle fonti tardoantiche
nell’evangelizzazione delle citta e dei territori rurali, come pure lo scar-
to esistente tra la legiferazione degli imperatori e I'effettiva applicazio-
ne (12(})_

Non poca importanza assumeva nell'economia dell’operetta il di-
scorso sull’ubicazione precisa del martirio in Anaunia: Tartarotti lo di-
fende in Sanzeno, a preferenza di tutta una serie di altre ipotesi avanza-
te nella storiografia prima e dopo di lui ('?). Scartata senza tanti com-
plimenti la cervellotica ipotesi pinciana delle Quattro Ville, Tartarotti
confessa di aver avuto per il passato qualche propensione per Mechel,
cui sembra alludere il toponimo Meclo/Mecla ecc. che si riscontra in
compilazioni tardive delle lettere vigiliane dette Acta Maiora e Minora.
Ora si professa convinto dell’ipotesi tradizionale di Sanzeno come quella,
tra I'altro, che meglio risponde alla distanza di 25 miglia (al posto di
stadi) del luogo del martirio dalla civitas, di cui parla la lettera vigiliana
al Crisostomo.

La lettura attenta delle fonti (questa volta gli Az di S. Vigilio) per-
mette a Tartarotti di rischiarare un altro particolare della storia dei
Martiri che la vulgata successiva aveva avvolto di fitta nebbia, e che di
nuovo solo in epoca molto recente € stato riportato a piena consapevo-
lezza. Dove sono sepolti i martiri? Dove stanno le loro reliquie? Qui il
discorso coinvolgeva direttamente anche il committente del lavoro del
Tartarotti ('%2). Ammette il Nostro che la credenza comune non ha dubbi:
a Sanzeno. Cid sarebbe confermato — ammette ancora — anche dalla
inventio hinderbachiana del 1472 (1#). E pero gli A## di S. Vigilio sono
chiari e precisi: @ Trento il presule porto i resti combusti dei chierici
anauniesi. A parte le reliquie spedite da Vigilio, neppure Milano — con-

(%) Memorie istoriche, p. 26ss.

(129) Cfr. oggi A. QUACQUARELLL, [ presupposti giulianei della reazione pagana con-
tro i martivi anauniest, in: I Martiri della Val di Non, (come nota 88), pp. 13-47.

(12Y) Mewmorie istoriche, p. 32ss.

(2) Memorie istoriche, p. 48ss.

(1%) Le fonti circa questo fatto vedi in T, ROGGER, Interessi agiografici del vescovo
Hinderbach, con particolare riguardo al santorale trentino, in: 1. ROGGER — M., BELLABARBA
(a cura di), Il principe vescovo Johannes Hinderbach (1465-1486) fra tardo Medioevo e
Umanesimo, Bologna 1992, p. 338 n. 76.
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tinua contro Tillemont e altri — puo essere ritenuto il luogo della depo-
sizione dei martiri anauniesi. Non solo: il diploma dell'imperatore
Corrado II per la Chiesa di Trento del 1027 — & sempre Girolamo a
rilevare il particolare — nomina espressamente i corpi santi di Sisinio
Martirio ed Alessandro come tesoro spirituale della cattedrale tridentina,
e parimenti le modifiche apportate da Altemanno alla cattedrale riguar-
darono anche le reliquie dei tre martiri.

1l biografi di Tartarotti parlano di un’accoglienza molto positiva
riservata dal pubblico alle Memorie istoriche, e c’¢ da credervi (**4).
Chissa se il pievano di Sanzeno avra gradito le puntualizzazioni sulla
deposizione dei corpi. Ad ogni buon conto Girolamo fece le sue mosse
per risparmiare alla sua ultima fatica una nuova stroncatura del No-
vellista Veneto ('¥).

1l prosieguo dell’ampio progetto com’era stato annunciato nella
premessa al De origine non ci fu. A quanto pare, ambienti trentini
(capitolari?) impedirono al Tartarotti la consultazione dell’archivio
vescovile (%), ma anche troppo coinvolgenti furono le polemiche sca-
tenate dal De origine e tali da stornare 'attenzione dal primitivo propo-
sito; infine sempre molteplici e diversificati erano gli interessi scientifi-
ci e pubblicistici del Tartarotti. Tuttavia la promessa pronunciata nella
prima piccola/grande opera del Tartarotti non venne del tutto disattesa.
Lungo la sua vita lo studioso Roveretano toccod continuamente temi di
storia ecclesiastica trentina, cosicché il numero finale delle opere pub-
blicate e dei punti toccati rimane ugualmente considerevole. In parti-
colare venne da lui ripresa, ormai quasi sul limitare della sua vita terre-
na, la trattazione seriale dei vescovi trentini .

Infatti in appendice all’ Apologia delle memorie antiche di Rovereto
del 1758 uscirono cinque brevi studi in cui il Tartarotti riprendeva e
aggiornava temi precedentemente toccati. Il piti prezioso di questi pic-
coli studi & I'edizione paleografica del catalogo udalriciano dei vescovi
di Trento provvista di un commentario critico (**’). Un altro era dedi-
cato a un Epilogus di Bartolomeo da Trento su S. Vigilio: nulla pit di
una redazione tardiva e abbreviata degli A¢#i (1%%).

(') LorenzI, De vita, (come nota 1), p. 77; Fracasst, Girolamo, cit., p. 226.

(1) Fracasst, Girolamo, cit., p. 226, n. 2. Soltanto nel 1856 usci a Padova un
fascicoletto di 16 pp. contenente la Vita de’ SS. Sisinnio, Martirio ed Alessandro marti-
ri, scritta da Bartolomeo da Trento ed illustrata da Girolamo Tartarotti.

('26) Cosi ONORATI, Benedetto Bonelli, (come nota 7), p. 43s.

(') Apologia, p. 285-302; l'introduzione a p. 279s.

(%) Apologia, p. 308-313; cfr. BHL 8606.
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Parlando del catalogo udalriciano abbiamo gia accennato al signifi-
cato di questa non trascurabile retractatio tartarottiana, all'eccellenza
paleografica dell’edizione e all’acribia del commento critico. Con que-
sto studio Tartarotti si sdebitava in qualche modo della promessa fatta
al vescovo Domenico Antonio Thun. Soprassediamo ovviamente a una
disanima particolareggiata della serie veramente notevole di pun-
tualizzazioni storico-critiche contenute nelle poche pagine di questo
commento, osserviamo solo che in buona parte esse sono state confer-
mate dalle ricerche successive.

Sui primi vescovi vengono riproposte le considerazioni gia dette,
mentre la valutazione tartarottiana di Agnello ('#), il vescovo tricapi-
tolino testimoniato tra il 377 e il 591, & completamente negativa, colpe-
vole Agnello di scisma come il suo collega S. Ingenuino di Sabiona, di
cui ¢i occuperemo pit sotto. Anche su Adelpreto torneremo. Interes-
santi puntualizzazioni riguardano gli altri vescovi del medioevo centra-
le, sempre in serrata discussione soprattutto col Pincio e con I'Ughelli.
Anche lo stimato Gentilotti, che alcuni decenni prima si era assunto
I’onere della revisione dell'Ughelli, deve incassare una serie di garbate
contestazioni ().

5. SaN RoMEDIO

Una trattazione a parte merita, sempre nell’appendice all’Apologia
delle memorie antiche di Rovereto, 'edizione del breve Epilogus di
Bartolomeo da Trento su S. Romedio, anche questo con relativo com-
mento (*!). Di nuovo una delle prestazioni di rilievo del Tartarotti e, al
contempo, uno studio in cui il Nostro mostra limiti — cresciuti nella
fase estrema della sua vita — di eccessiva astrattezza e di una certa vio-
lenza esercitata sulle fonti per spingere il discorso verso risultati in un
certo senso gia fissati. Tuttavia, a parte I'inaccettabilita del totale scetti-
cismo tartarottiano su S. Romedio, la lettura di questo breve studio
mette il lettore a contatto col miglior Tartarotti, con la sua acribia criti-
ca e con la sua efficacia espositiva.

Nelle Mewmorie istoriche del 1745 (13?) Tartarotti non aveva solleva-

(%) Apologia, p. 289s.

(139) Cfr. il Ms. Osservazioni sopra li vescovi di Trento che possono servir di giunta
all'Ughelli: GagLiarpl, Biblioteca, 1, p. 55.

(1) Apologia, p. 181-183 (introduzione), 314-328 (testo e commento).

(°?) Pag. 37.
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to obiezioni contro l'esistenza di S. Romedio, ma solo contro certe
cervellotiche disquisizioni del Pincio.

Anche qui Tartarotti e Bonelli appaiono come le due classiche pa-
rallele che... non s’incontrano mai. Nel 1755 anche Bonelli infatti ¢
occupato con S. Romedio, a quanto pare dietro espresso incarico del
Coadiutore plenipotenziario Firmian o, pit probabilmente, di Domenico
Antonio Thun, la cui famiglia era patrona del santuario (***). L’incarico
era passato al Bonelli, dopo che vi aveva lavorato per qualche tempo il
Roschmann, che in quell’anno aveva passato al Bonelli il tema e il pro-
prio Conatus praevius. Dunque di nuovo Bonelli, il quale, schierato in
difesa di S. Romedio e della sua contemporaneita vigiliana, pubblico i
suoi primi risultati in pagine sparse nei primi tre volumi delle Nozzzie
Istorico-critiche su S. Adelpreto, mentre solo nel 1878 vide la luce, po-
stumo, un suo piccolo studio (P4),

Le fonti biografiche romediane che Tartarotti ha sotto mano sono an-
zitutto la breve legenda di Bartolomeo, che Tartarotti edita in base al testo
dei codici manoscritti barberiniano della Biblioteca Vaticana e di St.
Georgenberg/Fiecht in Tirolo (quest ultimo scoperto dal Roschmann) (),
legenda stesa dall’agiografo trentino in base a ipotetici e comunque non
pit disponibili A¢ di S. Romedio. In questo modo Tartarotti puo gloriarsi
di editare per la prima volta la fonte narrativa piti antica su S. Romedio.
Viene poi l'inserto che si trova nella vita di S. Vigilio del medesimo
Bartolomeo, da lui stesso inserito i in base alla menzione della donazione
romediana a S. Vigilio e assunto da li in poi anche nelle compilazioni suc-
cessive degli A## di S. Vigilio. Anche questo edita nell” Apologia. Questi
sono i primi e piti antichi testi narrativi che conosciamo su S. Romedio.

Nel commento Girolamo tiene presente anche fonti successive e
gia note, come la vita di S. Romedio contenuta nelle memorie del mo-
nastero bavarese di Hohenwart e le lezioni del breviario di St.
Georgenberg, ambedue pubblicate circa centotrent’anni prima dal Ra-
der nella sua Bavaria Sancta ("°). Soltanto la solita occhiata piena di

(%) ONORATI, Benedetto Bonelli, (come nota 7), p. 124 parla del Firmian, mentre
a p. 39 parla del Thun.

(1) Cfr. Ibid., p. 124-126.

(1) Cfr. i complimenti in De origine, p. CXVIIL.

(%) Cfr. rispettivamente BHL 7142, 8605, 7143, 7145. Nessun accenno al testo
di Vigo d’Anaunia appena edito dal Resch nel I vol. dei suoi Annales ecclesiae
Sabionensis nunc Brixinensis (1755). Cfr. ROGGER, Interessi agiografici del vescovo
Hinderbach, (come nota 123), p. 342-345. Su S. Romedio cfr. anche I. ROGGER in
Bibliotheca Sanctorum (bibl), e J. Baur — G. HEPPERGER, in: Lexikon fiir Theologie und
Kirehe TX 26 (bibl); G. Faustini — I. ROGGER, §. Romedio. Arte — storia — leggenda,
Publilux, Trento 1985 (bibl.).
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sufficienza dedica alla vita di S. Romedio contenuta nella raccolta
agiografica recente di Filippo Ferrari, che si caratterizza per la ricchez-
za di particolari miracolistici. Gli sfuggono invece, o meglio non cono-
sce, le antichissime notizie del Sacramentario adalpretiano della catte-
drale di Trento, che bastano da sole a smentire il totale scetticismo del
Tartarotti sull’eremita anaune ('*7), In realta egli ritiene che, non dispo-
nendo noi — come egli crede — di notizie piti antiche di quelle di
Bartolomeo, in considerazione della non alta affidabilita di questo scrit-
tore «de’ bassi tempi» e considerato 'alto tasso di elementi topici con-
tenuti nei testi agiografici romediani, esistono ben poche possibilita di
ritenere come storicamente afferrabile Romedio.

Se la ride ovviamente il Tartarotti del Pincio e di altri che, ad esem-
pio, individuano la Thaur tirolese nella trentina Taio, domandandosi
dove mai sia testimoniata nel Trentino tardoantico — giacché di quel-
I’epoca si tratterebbe — una qualche Thaur. Anche la notizia delle do-
nazioni romediane alla chiesa di Augusta (oltre che a quella di S. Vigilio)
pone il problema di come immaginare, o comunque quali prove esibire
dell’esistenza di quella diocesi in epoca vigiliana. Qui Tartarotti tocca,
consapevolmente o meno, un’altra crux della storia ecclesiastica bavarese
piti antica, mostrando anche qui uno scetticismo che gli storici attuali
mostrano di non condividere del tutto ().

E viene subito, Girolamo, a un punto che rimarra fuori e fuori una
domanda critica inaggirabile rivolta alle tradizioni romediane e dalla
quale il Voltelini (%) riusci a spremere la soluzione dell'annosa que-
stione: il comes Romedius, come ce lo presentano le fonti, &€ un perso-
naggio che reca tratti chiaramente feudali medievali, e non romani (tar-
do-) antichi. Nelle tradizioni romediane questa carica di comes com-
porta e si esplica chiaramente in rapporti di signoria su uomini e su
terre, di cui fa donazione a S. Vigilio. Ora, tutto questo & inapplicabile
all'antichita e per contro si attaglia perfettamente al medioevo.

Al solito, Girolamo mostra grande fastidio per gli aggiustamenti
concordistici in cui si affatica il Rader, che altro non fanno che allonta-
nare ancora di piti la verita, Anche la donazione di ben tre chiese disse-
minate sul contado da parte di Romedio a Vigilio & un dato che mal si
compone con la testimonianza delle fonti vigiliane piu antiche, che co-
noscono due sole chiese a Trento, pit quella in Anaunia. «Di qui si

(%) Cfr. ROGGER, Monumenta liturgica, (come nota 88), pp. 311-316.

(138) Cfr. le voci Augsburg in Lexikon fiir Theologie und Kirche 1 (?1957) . 1077 ¢
(*1993 ). 1225,

(%) T, von VOLTELINL Der bl. Romedins und die Saline von Thaur, Innsbruck 1928.
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vede — conclude Girolamo — che "autore di questi documenti modello
antico non ebbe in vista, ma piuttosto dalla recente tradizione della sua
Chiesa si lascio guidare. D’Att7 anteriori oscuro cenno da Bartolommeo,
ma alle medesime difficolta, se non anche maggiori, sendo soggetto cio
che di Remedio egli pure ci narra, convien dire che questi Atti né con-
temporanei né vicini fossero al Santo, ma lavorati dappoi sull'idea non
gia del IV o V secolo ma di quello in cui I'autore loro viveva. A que’
tempi dovette costui fiorire ne’ quali passava per vera anche la dona-
zione di Costantino, e tanto basta per non aversi a maravigliare che
semplicita somiglianti egli si beesse e le facesse poi bere anche a’ suoi
copiatori» (1),

Tanto i testi di Bartolomeo che le memorie di Hohenwart provengo-
no dunque «da fonte torbido, e recente, il quale fonte non va pitin la del
secolo XI» (**!): una proposta di datazione veramente degna di nota.

Smontata la presunta antichita, per Tartarotti non rimane nemme-
no un resto di storicita della vicenda romediana. E allora come «nac-
que» S. Romedio? Pur con tutta una serie di cautele — che nel suo caso
sono degne di considerazione, visto che non sono molto frequenti —
egli crede di individuarne 'origine nello scambio, o meglio
sovrapposizione, di Romedio con Remigio di Reims, le cui due feste
(per ognuno dei due) nel calendario ecclesiastico si ritrovano proprio
nei due medesimi giorni: 13 (o 15) gennaio 'una e 1 ottobre I'altra. La
somiglianza del nome Remigio/Remedio/Romedio avrebbe fatto il re-
sto (*2). Lo scambio onomastico di Remigio che diventa Remedio
Tartarotti riscontra anche in piti di un autore e in pit di un martirologio:
in Hincmaro, in Ugone, Menardo, Rabano Mauro, Notkero, addirittu-
ra nel Geronimiano secondo I'edizione di Fiorentini ecc. Cosi anche in
antichi codici capitolari veronesi ().

Partendo da questa supposta contaminazione Remigio/Remedio
come affascinante ipotesi di lavoro, il critico rintraccia tutta una serie
di particolari che la storia di Romedio avrebbe preso a prestito da
Remigio e da altri santi e altre storie. In particolare i compagni Davide
e Abramo, lorso, la cella dell’eremita nelle vicinanze della tomba dei
martiri, la campanella che suona da sola alla sua morte ecc. Conclude,
con una certa baldanza, che «se S. Remigio di Reims prendesse il suo
nome, il suo titolo di Confessore, i tre giorni solenni ne’ quali varia-

(%) Apologia, p. 317s.

(1Y) Apologia, p. 318.

(142) Tartarotti infatti adotta sempre la forma Remedio.
(%) Apologia, p. 318s.
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mente vien celebrato e gli angeli seppellitori del suo corpo, cose tutte
sue e che ha ogni diritto di prendersi; se S. Corbiniano volesse indietro
la sua andata a Roma, il suo ritiro nella diocesi di Trento e piu di tutto
poi il suo orso, che non se gli puo negare; se S. Germano ricercasse i
suoi due discepoli Abramo, detto ancora Diodato, ¢ Davide; e se per
fine altri volesse indietro la campanella da sé medesima sonante, che
cosa di proprio rimarrebbe al nostro Remedio, qual fondamento po-
trebbe piantarsi per istabilire la verita de’ suoi Atti, e che dovrebbe
conchiudersi? Niente altro a mio credere, se non che: Malo ungue tam
manifeste notato, frustra nos sibi tubent crederes» ("),

Piti avanti Tartarotti impiega anche 'argomento del silenzio, cor-
rendo ovviamente tutti i rischi del caso: si tratta del silenzio su S.
Romedio osservato da tutta una serie di fonti e di agiografi bavaresi
(che elenca) (): cosa questa ben strana — sottolinea il Roveretano —
per un santo presentato come tanto insigne di quella terra ed espressa-
mente collegato con la nobilta bavarese. Altrettanto dicasi di una serie
di martirologi e leggendari di santi dell’ambito tedesco meridionale:
tutti ugualmente ignari di S. Romedio. E vero che le tradizioni di St.
Georgenberg e di Hohenwart conoscono il santo eremita, ma, a quanto
pare, gli agiografi che per il passato si occuparono di raccogliere tradi-
zioni bavaresi non le valutarono molto e lasciarono volentieri al padre
Rader (1627) 'onore della loro pubblicazione. Il fatto poi che qualche
altra estrapolazione storica assai complessa (nella quale egli si addentra
coraggiosamente) suggerirebbe come possibile una collocazione di S.
Romedio nell’epoca del duca bavarese Theodo (sec. VI), non migliora
affatto le possibilita dell’eremita di affermarsi come storicamente ac-
certato; al contrario lo avvolge in nebbie ancora piu fitte e in definitiva
lo rende irraggiungibile. Cosi, «nella vita del nostro Santo non ci6 che
di falsita, ma cio che di verita dia contrassegno io vado studiosamente
ricercando e nullo punto mi riesce di ritrovarvi» (*6).

Tutto negativo dunque il bilancio su S. Romedio? Niente affatto:
«Non venga opposto — protesta — che qui e altrove si & per noi anzi
distrutto che fabbricato, mentre, allorché non si puo arrivare a scoprire
precisamente il vero, & un bel sapere anche il conoscere cio che dee
tenersi per falso» (7).

(') Apologia, p. 321.
() Apologia, p. 321.
() Apologia, p. 321.
(") Apologia, p. 328.
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Qualche dubbio che in verita sorge al Tartarotti sulla tenuta della
sua tesi in ragione dell’ampiezza e radicamento del culto di S. Romedio,
viene superato con un ulteriore sforzo di affinare ancor di piu la tesi.
Qualche cosa di storico in effetti — ammette — ci deve essere sotto la
leggenda. Ma che cosa? Non il presunto santo, ma ad esempio (come
dev’essere avvenuto per il moderno S. Felice di Gardumo) un qualche
antico nobile di Thaur — questo si realmente esistito e benemerito per
le sue donazioni alla chiesa di S. Vigilio (e di Augusta) — successiva-
mente ritiratosi presso la chiesetta di S. Remzigio sullo sperone anaune,
li sepolto e divenuto — complice la progressiva rarefazione delle notizie
certe sulla sua figura — egli stesso oggetto di culto da parte dei devoti:
ecco S. Romedio! La cosa il Tartarotti troverebbe confermata (come,
di nuovo, nel caso di S. Felice di Gardumo) dalla collocazione del se-
polcro del «santo» in una cappella situata lateralmente rispetto alla chiesa
superiore romediana e al suo altare maggiore: come si addice appunto
ad un donatore benemerito, che tuttavia non starebbe egli stesso al-
I'origine del luogo santo ('**). Guadagnato il proprio risultato, Tartarotti
si associa come colleghi nella revisione di casi agiografici analoghi il
Muratori per S. Alberga, Mabillon per S. Viar, Baronio per S. Giorgio:
certamente studiosi — sembra suggerire — la cui serieta scientifica, non-
ché fedelta alla chiesa, sono fuori discussione ().

Pur attraverso una serie infinita di discussioni e di vicissitudini, la
«questione romedianax» & giunta in tempi recenti ad un esito scientifico
piti costruttivo di quello ipotizzato dal Tartarotti. Un non controllato
impiego dell’argomento del silenzio sul piano scientifico e, pit ampia-
mente, la sua accesa militanza riformistica e illuministica lo hanno por-
tato oltre il segno. Ma i suoi «no» a singoli punti della leggenda cosi
com’era tramandata, e le motivazioni di quei «no», sono tuttora validi.
In particolare le fonti che egli non aveva interrogato confermano, come
sappiamo, il suo suggerimento di cercare nell’ XI secolo 'origine della
vicenda storica romediana — beninteso non un’invenzione.

Forza e debolezze dell’approccio critico tartarottiano si rispecchiano
compiutamente in questo breve ma denso studio. Esso veniva pubbli-
cato in appendice all’Apologia delle memorie antiche di Rovereto, che
contenevano anche il secondo veemente attacco di Tartarotti al culto
del beato Adelpreto. La radicalita della critica tartarottiana a S. Romedio

(148} Per I'interesse critico di Tartarotti per S. Felice di Gardumo cfr. Apologia, p.
161-168, 325; studi e materiali per questi approfondimenti cfr. sopra Abbozzi e ricer-
che minori.

(") Apologia, p. 322s.
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ha forse risentito del clima infuocato della battaglia su Adelpreto. La
messa in questione appare in ogni caso tanto pit coraggiosa se si tiene
conto che del santuario di S. Romedio erano patroni i Thun, ai quali
erano state dedicate ambedue le pubblicazioni sull’antichita cristiana
trentina (1°9),

6. S. CaSSIANO E S. INGENUINO DI SABIONA

Insieme ad Aquileia, di cui bisognera ancora parlare, un’altra area
ecclesiastica extradiocesana toccata dalle ricerche tartarottiane ¢ la dio-
cesi di Sabiona (poi Bressanone). Anche qui I'inizio della disputa fu
rappresentato dalla pubblicazione del De Origine nel 1743. In poche
pagine scritte in margine alle situazioni trentine, il Tartarotti aveva at-
taccato a fondo la convinzione del presunto episcopato sabionese di S.
Cassiano prima del suo ministero e martirio a Imola nel III secolo ('),
L’affermazione di Tartarotti era stata accolta male in Tirolo e il princi-
pe vescovo Kaspar [gnaz von Kiinigl e il capitolo di Bressanone s’erano
dati da fare per lavare I'onta. Nel nome di S. Cassiano il principe vesco-
vo Kiinigl aveva quasi iniziato il suo lungo e importante episcopato
allorché nel 1704 ottenne da Imola una reliquia del martire e la colloco
in un sontuoso reliquiario a busto di argento, attribuendo alla protezio-
ne del martire la cacciata dei Bavaresi dalla regione all’inizio della guer-
ra di successione spagnola (*2). Ma ormai |'episcopato sabionese di
Cassiano, dopo che era stato difeso negli Acta Sanctorum di tebbraio,
era stato messo fortemente in questione dal Ruinart nei suoi Acta
primorum martyrum sincera e recentemente di nuovo dai bollandisti
nel vol. IIT degli Acta di agosto.

Dopo aver invano tentato di ottenere dal vescovo di Trento la proi-
bizione del libro di Tartarotti nella sua diocesi (***), vescovo e capitolo

("% La posizione ipercritica di Tartarotti verra ripresa nel 1926 da G. GEROLA,
La leggenda di S. Romedio anacoreta trentino, in «Atti del R. Istituto Veneto di Scien-
ze, Lettere e Arti» LXXXV (1926), 427-470 (Reimpr. «Studi Trentini di Scienze Sto-
riche» Sez. IT LXIX (1990) 1, 707-733).

(1) De origine, p. 45-49. Sulla questione di S. Cassiano a Sabiona cfr. J. GELmM1, Die
Brixner Bischofe in der Geschichte Tirals, Bozen 1984, pp. 26-28, ¢ ora anche Ipem, Die
Christianisierung Tirols, in «Der Schlern» 70 (1996), n. 10, pp. 579-393; per la storia della
disputa suscitata da Tartarotti cfr. LorENZI, De vita, (come nota 1), p. 106-114; Fracassl,
Girolamo, cit., p. 228-238; ONORATI, Benedetto Bonelli, (come nota 7), p. 79-95.

(2) Ibid., p. 191.

(%) «Non posso esprimervi quanto fastidio dia questo libretto al Capitolo e Ve-
scovo di Bressanone. Hanno proccurato che S, A, Rev.ma di Trento lo proibisse nella
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trovarono in Anton Roschmann di Innsbruck 'uvomo disposto e, se-
condo loro, in grado di opporre al Roveretano le controdeduzioni del
caso. Roschmann e Tartarotti si conoscevano e si stimavano: diretta-
mente dall’epoca del breve soggiorno di Girolamo a Innsbruck, indi-
rettamente attraverso la rispettiva produzione letteraria. Nel 1748
Roschmann diede dunque alle stampe le sue Coniecturae pro asserendo
episcopatu Sabionensi S. Cassiani Martyris Imolensis in cui faceva del
suo meglio per difendere la versione tradizionale e se la prendeva formal-
mente coi (lontani) bollandisti, ma in realta, senza nominarlo, col Tartarotti
(4). Si tenne prudentemente fuori dalla disputa il valente storico brissinese
Joseph Resch, anche se qualche anno dopo nel primo volume dei suoi
Annales Ecclesiae Sabionensis preferi opportunisticamente confermare
S. Cassiano come primo vescovo di Sabiona. Qualche espressione del
Roschmann era anche andata sopra le righe, quando ad esempio aveva
gratificato di temerarius ed emotae mentis (*°) il suo avversario, il quale
non era tipo molto disposto a porgere l'altra guancia.

Tartarotti, dunque, si senti attaccato e si mise all'opera per una re-
plica. In una lettera del 24 giugno 1749 comunicava al Muratori il suo
presente impegno e gli chiedeva che gli comunicasse eventuali dati fa-
centi al caso suo (). II 25 luglio 1749 Tartarotti siglava il suo nuovo
studio, che usciva I’anno seguente a Venezia con il titolo De episcopatu
Sabionensi S. Cassiani martyris deque S. Ingenuini eiusdem Urbis Episcopi
Actis ad Antonium Roschmannum epistola, scritto ovviamente in latino,
visto I'interlocutore.

Contemporaneamente anche il Bonelli era impegnato per conto suo
nello studio della medesima questione e, a quanto pare, ci furono degli
scambi di pareri e di informazioni tra i due. Ma Tartarotti riusci ad
uscire a stampa prima del francescano, il quale segui nel 1751 con le
Vindiciae Romani martyrologii, in cui si occupava a sua volta, oltre che
di S. Cassiano, di S. Ingenuino e di S. Albuino di Bressanone (7).

sua Diocesi; ma hanno avuto una risposta che loro non sara gran fatto piaciuta. Niente
di pitt avranno da Roma, se cola, come credo, tentassero di farlo proibires: Tartarotti
a Domenico Chiusole, 18.5.1750, cit. in Fracasst, Girolamo, cit., p. 231.

(14) Nella lettera a Tartarotti del 19.11.1749 da Innsbruck, Roschmann negava
decisamente la circostanza: in BCRO, Ms. 6.24, ff. 18ss.

(%) De episcopatu, p. XIV e XC.

(156) Fracasst, Girolamo, cit., p. 229 n. 1.

(57) Cfr. ONORATI, Benedetto Bonelli, (come nota 7), p. 35-37; 80s. L'ivi asserito
vantaggio temporale di Bonelli su Tartarotti dovrebbe essere ridimensionato alla luce
della datazione del testo del De episcopatu, p. CXIX, che & di un anno anteriore alla
stampa. L'opera di Bonelli (anonima) si intitola Vindiciae Romani Martyrologii: X1
augusti S. Cassiani Forocorneliensis martyris, V februarii SS. Brixinensium episcoporun
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Nella nuova opera il Roveretano metteva in questione, oltre
all’episcopato sabionese di Cassiano, la santita di Ingenuino, anzi po-
neva su questa seconda parte 'accento pit forte. Quella del Tartarotti
& complessivamente una risposta piccata, con qualche affondo sferzan-
te, sorretta dalla ampia erudizione e dal penetrante acume critico che
contraddistinguono un Tartarotti ormai nella sua piena maturita scien-
tifica. Come si puo arguire dalla rapida successione temporale e forse
anche dalla gara con Bonelli, non mancano nel De episcopatu tracce di
fretta e un certo disordine nell’esposizione.

La disputa continuo con ritmo incalzante negli anni seguenti come
una partita a tre (Roschmann, Tartarotti, Bonelli) che si avvitava sem-
pre pill su se stessa, tra la curiosita del mondo letterario e lo smarri-
mento degli amici, in difficolta vuoi per la pari amicizia con i diversi
contendenti, vuoi per la grande diversita delle due cause, quella di S.
Cassiano e quella di S. Ingenuino, come Tartarotti stesso ammise ().

Non stiamo qui a ripercorrere tutte le fasi di una polemica stucche-
vole che si trascind per alcuni anni tra Vindiciae, Disquisitiones,
Observationes criticae, Lettere apologetiche, Animadyersiones, con Lette-
re di giornalisti d'Ttalia e di Giornalisti oltramontani... Per essa rimandia-
mo ai biografi e alla bibliografia dei protagonisti (**°). Proprio tra Tartarotti
e Roschmann invece, grazie soprattutto all’animo mite di quest’ultimo, il
rapporto — miracolosamente — non si guasto del tutto (1),

Nel merito, il mondo letterario e scientifico trovo da una parte
indifendibile I'episcopato sabionese di S. Cassiano (tra essi anche
Bonelli), dall’altra eccessivo I'attacco tartarottiano alla santita di Inge-
nuino.

Il De episcopatu & un’opera di lettura non sempre agevole, nella
quale il Tartarotti svolge intorno ad alcuni particolari di storia ecclesia-
stica altomedievale dei ragionamenti assai impegnativi, un po’ per la
materia in sé poco frequentata e specialistica, un po’ per il taglio forte-

Ingenuini et Albuini memoriam recolentis, Verona 1751; presentazione analitica in
ONORATI, Benedetto Bonelli, cit., p. 82-89. La stizza di Tartarotti per il Bonelli «che
niente sospira piit quanto d’essere autore di libri, benché potesse contentarsi di leg-
gerli e intenderli», in una lettera al Lami, Rovereto, 20.7.1751, in: BENVENUTI, Giovan-
ni Lami e i letterati trentini, (come nota 40), p. 285.

(58) Cfr, nella lettera all’amico Domenico Chiusole: Fracassi, Girolamo, cit., p.
232 n. 1. Tra i tre la posizione piti equilibrata e rispettosa delle fonti ¢ senza dubbio
quella del Bonelli, che nega 'episcopato sabionese di Cassiano e difende la santita e il
culto di Ingenuino.

(19) Cfr. sopra nota 151, spec. ONORATI, Benedetto Bownelli, (come nota 7), p. 89-96.

(1) Cfr. Fracasst, Girolamo, cit., p. 234, n. 1.
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mente controversistico del suo discorso (1¢!). Pitt d’'una volta Girolamo
stesso finisce per invilupparsi in un tale intrico di dati certi e di
coniecturae da offrire il fianco alle critiche non solo del Bonelli, ma
anche dello storico moderno (*?). A parte cio, 'impianto dell'opera eil
filo del ragionamento sono chiari, costruiti attorno alle due questioni
gia enunciate nel titolo: 'episcopato di S. Cassiano a Sabiona e la santi-
ta di Ingenuino. Tra le due se ne inserisce di fatto una terza che riguar-
da Iesistenza (o meno) di vescovi sabionesi prima di S. Ingenuino ('%*).
La questione della santita Tartarotti, com’¢ noto, qualche anno pit tar-
di porra anche ad Adelpreto di Trento.

Un discorso ricorrente nel De episcopatu & quello metodologico e ri-
guarda l'utilizzo delle coniecturae, vale a dire il congetturare, l'inferire con-
clusioni — appunto congetturali — date certe premesse o situazioni (**).
Con cid Tartarotti riprendeva precisamente il titolo dell’intervento
roschmanniano. Egli non esclude che lo storico possa e debba fare ri-
corso, all’occorrenza, a delle congetture. In certi casi puo essere questa
I'unica possibilita di spingere un po’ pitt avanti il discorso storico. Cio
perd non pud avvenire in maniera arbitraria o mettendosi in contraddi-
zione con le fonti; al contrario, ad esse va lasciata la guida del discorso
storico e anche del congetturare. «Coniecturas enim ex coniecturis
ortas,- fa osservare Tartarotti — iis locum cedere coniecturis quae a cer-
ta quapiam veritate profluunt, nemo non aequissimum iudicabit» (***).
Le congetture, inoltre, non possono colmare arbitrariamente le nostre
lacune conoscitive. «Quid fieri, quid esse potuit — fa osservare Tartarotti
al Roschmann all’inizio dell’episfola — summa animi contentione
perquiris, at in rebus ad historiam pertinentibus non quid fieri potuerit,
sed quid factum sit perquirendums». E in generale: «At quid hoc aliud
est quam, argumentis relictis, coniecturas sectari, et ubi scientia haberi
potest, opinione contentum esse? Critices Artis criticorumque omnium
constans et firmissima regula est, ut coniecturae probationibus
convellantur; tu contra coniecturis, et quidem infirmis, validissimas
probationes oppugnare conaris. Certe si ita argumentari liceret,

(*¢1) Ne consegue che qualche biografo del Tartarotti ne riferisce in termini assai
rozzi e non di rado del tutto fuorvianti.

(12) Si veda, tra le altre, la discussione sull'identita della ecclesia Beconensis: pp.
XXVss.

(1¢*) Prima parte: p. Iss; seconda: XIXss; terza: LXTss.

(') De episcopate, p. IV, XXIV, LXXXIIT XCIX, CXVIIL cfr. anche De origine,
p. 23, 29s; Dell’origine, p. 51 ecc.

(16°) De episcopatu, p. XCIX; De origine, p. 23, 29s.
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quidquid lubet, quidquid imaginatione assequimur, adstrui nullo
negotio posset» (1°), «At inquies: nihil ne igitur coniecturis dandum?
Dandum vel maxime». Ma a una condizione: «Sed quum auctores et
documenta deficiunt: testibus autem, iisque locupletissimis
occurrentibus, ex quibus validissimae probationes deducuntur,
coniecturas recedere necesse est, nisi Arti Criticae nuntium omnino
remittere velis» (1¢7).

Veniamo ai contenuti. Circa S. Cassiano, il dato storicamente pin
«pesante» contro un suo episcopato sabionese & il perfetto silenzio del
suo antico biografo Prudenzio (**¥). Ad esso si aggiunge quello dei
martirologi antichi, i quali lo riportano sempre con I'appellativo di
martire e mai con quello di vescovo, che invece - sottolinea Tartarotti —
mai dimenticano in tal caso. Prudenzio stesso non tace mai, la dignita
episcopale dei martiri che canta. L'impiego del cosiddetto argomento
negativo o e silentio avviene in maniera pit sicura e garantita per 'arte
critica quando, come in questo caso, gli fa da pendant una simmetrica e
autonoma testimonianza in positivo. Infatti al silenzio delle fonti com-
petenti sul supposto episcopato sabionese di S. Cassiano «corrispon-
de» I'affermazione di un testo poetico anonimo del IX secolo, pubbli-
cato da Mabillon, che, elencando i vescovi delle diocesi della provincia
ecclesiastica di Salisburgo, parla di S. Ingenuino come «primo vescovo»
di Sabiona. Abbiamo qui un uno-due (se ci si passa il gergo boxistico)
che mette knock out la tradizione brissinese di S. Cassiano (').

Non serve — insiste Tartarotti — affaticarsi a citare, come fa il
Roschmann, sfilze di cataloghi vescovili e di altre tradizioni brissinesi
che affermano I’episcopato cassianeo, quando queste sono tutte di ori-
gine tardiva. Esse testimoniano cid che si credeva nei «secoli bassi»,
mentre per 'epoca altomedievale e piti vicina ai fatti fa testo il docu-
mento mabilloniano e solo quello.

Da dove viene dunque, e da chi, la tradizione brissinese su S.
Cassiano? Il testimone pili antico — rivela il critico - & I'agiografo
Bartolomeo da Trento il quale, al solito, passa quello che ha, cioe quel-
lo ci si credeva nella prima meta del sec. X111 (7°). La leggenda deriva-
va dalla dedicazione al martire imolese della cattedrale di Sabiona (e

(1€) De episcopatu, p. IVs.

(1¢7) De episcopatu, p. XXIV.

(%) BHL 1625.

(%) De episcopatu, p. V1.

(") De episcopatu, p. VIliss; per la genesi della leggenda cfr. GELmI, Brixner
Bischéfe, (come nota 151), 27.
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poi di Bressanone) attestata gia in epoca carolingia, sulla cui base era
sorta piuttosto presto la convinzione che il martire fosse stato anche —
logicamente si direbbe — il primo vescovo della diocesi.

Fin qui il compito del Tartarotti era fin troppo facile e chiaramente
disperato quello del Roschmann; anche Bonelli, come s’¢ detto, aveva
lasciato cadere I'episcopato sabionese di S. Cassiano.

Segue, prima di venire alla questione della santita di Ingenuino, una
sezione laboriosissima in cui il Roveretano vaglia la possibilita che sia
esistito — eliminato Cassiano — qualche altro vescovo sabionese prima di
Ingenuino. Roschmann in effetti aveva trovato qualche altro nome, an-
che se la ricerca mirava essenzialmente a colmare quell’ampio e imbaraz-
zante vuoto (pil di tre secoli!) che nell’ipotesi di Cassiano veniva a crear-
si fino a Ingenuino. Occupato a controbattere il collega enipontano e
aggrappandosi in maniera cieca al documento mabilloniano, Tartarotti
finisce perd per non raccogliere qualche elemento che meritava invece
attenzione e che la ricerca storica contemporanea non ha scartato cosi
alla leggera. Si tratta ad esempio dell’accenno alla diocesi Beconensis/
Breonensis (la lezione & incerta) che insieme ad altre due & nominata in
una lettera indirizzata nel 591 dai vescovi aquileiesi tricapitolini all'impe-
ratore Maurizio. Le proposte tartarottiane di leggere Bellunensis (Belluno)
oppure Betoviensis (forse Passau) sono sicuramente piti lontane dal vero
di quella roschmanniana di cercare una tale chiesa in direzione di un
possibile popolo dei Brenni (nella zona del Brennero; cosi anche Bolland
e il De Rubeis). Da escludersi invece, anche per il Roschmann, I'ipotesi
di leggere Brixinensis, per il fatto che un tale toponimo sarebbe testimo-
niato per la prima volta soltanto nel VIII secolo.

Quanto ai possibili nomi propri di questi eventuali predecessori di
Ingenuino, uno il Roschmann ce I'ha, ed & quel Materninus/Maturninus
di cui si fa menzione negli atti del sinodo di Grado del 572/77 pubbli-
cati da diversi autori veneti: De Rubeis, Ballerini, Noris, Maffei e anche
dal Mansi. E forse ci fu anche un Lucanus. Non é facile per il Tartarotti
sbarazzarsi — come egli in tutti i modi cerca di fare — di Materninus,
cosa che ammette candidamente. Ciononostante rintraccia ed enfatizza
tutte le possibili debolezze e contraddizioni dell'ipotesi Materninus,
insistendo ad esempio sulle obiettive difficolta della tradizione testuale
degli atti del sinodo gradese, ancora oggi una crux dei medievisti ().
Dopo due secoli di discussioni, tuttavia, gli storici oggi generalmente
ammettono |'esistenza di Materninus.

(") De episcopatu, p. XXXIVss. XLss.
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Infine la santita di Ingenuino. Questione meno impegnativa di quella
di Materninus dal punto di vista della critica testuale e delle fonti, piu
scabrosa invece dal punto di vista dell’ermeneutica storica ed agiologica.
Su questo punto gli spiriti furono molto piu divisi e la divisione attra-
versava anche gli amici di Tartarotti: d’accordo il Lami, perplessi o
contrari quasi tutti gli altri: Zaccaria, Sperges, G.M. Thun, ovviamente
il Bonelli e il Novellista Veneto (}?).

A differenza del caso di S. Cassiano, qui nessuno aveva fatto da
apripista al Roveretano e la contestazione investiva interessi e sensibili-
ta ancora pitl profondi. Per venire rapidamente al punto, la tesi di
Tartarotti era che Ingenuino non puo dirsi santo perché fonti storiche
certe ce lo mostrano partecipe del sinodo scismatico tricapitolino di
Marano nel 590 d.C e sottoscrittore in piena forma, insieme coi suoi
colleghi suffraganei «longobardi» di Aquileia, di una lettera all'impe-
ratore Maurizio nel medesimo senso. Troppo e tutto troppo chiaro per
continuare ad ammettere una devozione popolare e un culto a S.
Ingenuino.

Cio di cui nessuno aveva prima di allora sentito il bisogno — vale a
dire «snicchiare» S. Ingenuino — per il Roveretano € ormai un impera-
tivo. Piti precisamente, all’origine della santita di Ingenuino ci sarebbe
lo strafalcione di Paolo Diacono quando nella sua storia dei Longobardi
espose in maniera del tutto distorta, anzi capovolta, la posizione dei
vescovi suffraganei di Aquileia, presentando — contro la realta dei fatti
— come ortodossi quelli che a Marano avversavano il patriarca Severo e
viceversa. Severo in realta, non seguito dai suoi suffraganei longobardi,
era passato dalla parte del papa Gregorio Magno e dell'imperatore.

E notevole nelle pagine tartarottiane la conoscenza degli eventi del-
lo scisma tricapitolino e la padronanza di un capitolo per niente facile
della storia dell’alto medioevo. Interessante & anche la percezione in
Tartarotti del grosso significato storico di quella vicenda, spesso invece
ignorata, o comunque mal conosciuta dalle storie generali della chiesa.
Solo il Baronio — ¢ in grado di precisare Girolamo — ristabili la verita
sulle posizioni dei vescovi suffraganei di Aquileia, aprendo la strada ad

(172) Per Lami: ONORATI, Benedetto Bonelli, (come nota 7), p. 82 n. 14 e 89 n. 40;
per Zaccaria: Fracasst, Girolamo, cit., p. 232s; per Sperges: 1bid., 232; per il Novellista
Veneto cfr. E. BENVENUTL Grlovanni Lami e i letterati trentini, (come nota 40), p. 284.
Al documento anonimo di Mabillon, che gioca un ruolo cosi importante nel ragiona-
mento di Tartarotti, Bonelli dedicd ante annum 1751 (il De episcopatu era uscito nel
1750) sue Observationes criticae [...] atque Vindiciae priscae ecclesiae Sabionensis, nunc
Brixinensis, cfr. ONORATI, Benedetto Bonells, cit., p. 301.



64 Atti Acc. Rov. Agiati, a. 248 (1998), ser. VII, vol. VIIL, A, fasc. 1T

una improcrastinabile revisione storiografica. Dopo I'oratoriano furo-
no i recenti editori veneti, come il Maffei, il De Rubeis, il Noris a met-
tere a disposizione di tutti le fonti genuine su quella vicenda.

E tuttavia sfugge al Tartarotti, nella sua furia di denunciare il reato
degli scismatici, il ruolo storico a suo modo positivo svolto dalla vicen-
da tricapitolina per la storia religiosa dei longobardi: quello di avere
offerto ai longobardi ariani una possibilita di cristianesimo cattolico
per loro politicamente praticabile. Al contrario il giudizio del Tartarotti
& deciso e, diremmo, dottrinario: scismatici furono i vescovi tricapitolini
e basta (”*). E dunque nessuna possibilita di ammettere una santita di
Ingenuino di Sabiona. Girolamo ha certamente buon gioco nell’elenca-
re i duri giudizi di Gregorio Magno contro i tricapitolini e nello sgon-
fiare la ciambella di salvataggio che Bolland (**), Noris e altri avevano
lanciato ad Ingenuino nel senso di accreditargli una possibile quanto
fantomatica conversione finale dalla sua posizione scismatica. Neppu-
re 'opera sommamente apprezzabile svolta da Ingenuino (insieme con
Agnello di Trento) di riscatto dei prigionieri catturati nel 590 dai Fran-
chi del duca Cedino — sulla quale insiste tanto il Rader nella Bavaria
Sancta — basta per Tartarotti a giustificare il culto e la santita.

Che anche il documento pubblicato da Mabillon lo gratifichi del
titolo almus — senza nessuna nota critica da parte dell’esimio editore —
altro non era per il Roveretano che I'ennesimo illustre pedaggio pagato
alla tradizione di Paolo Diacono e non aveva dalla sua parte nessuna
ragione né formale né materiale.

Soltanto dal Mille in poi cominciano ad apparire testimonianze di
un riconoscimento di santita e di un culto a S. Ingenuino: troppo tardi-
ve per poter pretendere fede circa il fatto della santita personale del
protovescovo sabionese.

In conclusione Tartarotti esorta il Roschmann a non sprecare il suo
tempo nell’escogitare coniecturae senza costrutto: molto meglio quan-
do si occupa a ricercare ed editare fonti storiche, come quando scopri
nella biblioteca del monastero di St. Georgenberg/Fiecht un codice
fino a quel momento sconosciuto dell’opera di Bartolomeo da Trento.

«Euge porro —esorta con calore il Roveretano —, ne despondeas animum:
vetustiores forte adhuc latitant, qui a blattis et tineis cum quibus diu
luctantur tandem a te liberari gestiunt. Adsit coeptis tuis Fortuna [...].
Tllud dumtaxat amice ac peramanter monuerim, ut partium studiis
numquam abripi sinas, quae scilicet dum morem aliis libentium geris [cioe

(173) Cfr. ad es. De episcopatu, p. LXVIIls; XCVII ecc.
(™) Negli Acta Sanctorum del 5 febbraio, una volta di piti criticati nel De episcapati.
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gli interessi del vescovo e del capitolo di Bressanone], seu verius aures
demulces, Historiae fides, quae prae ceteris sarta tectaque esse debet,
detrimenti aliquid capiat. Inquisitiones illas, quid fieri, quid esse potuerit,
hariolis relinque: quid factum sit quaere. Coniecturis utere, quum validior
argumentandi ratio non suppetit: at clariore /uce affulgente, ultro caecutire
noli». E conclude in modo alto: «Praeclara sane res est, primis Ecclesiae
saeculis Evangelii lumine fuisse illustratum, ea tamen gloria mendaciis
minime conquirenda; nimis enim care emitur, quod veritatis dispendio
emitur. Si pro Vetustate pugnare non potes, pugna pro Veritate, qua nihil
est vetustiuss (7).

In realta, se Pepiscopato di S. Cassiano era indifendibile, la santita
di Ingenuino — pur ammesso lo strafalcione di Paolo Diacono — ¢ un
dato ben pili resistente. In questa questione Benedetto Bonelli era pit
equilibrato e piti attento alle fonti e conduceva meglio tutta la discus-
sione. Il De episcopatu inaugura per cosi dire la seconda fase della pro-
duzione tartarottiana e piti in generale della sua biografia: quella della
polemica contro i santi e i culti da lui ritenuti storicamente poco sicuri
o addirittura fasulli: Ingenuino, Agnello, Romedio, soprattutto Adel-
preto... Spesso, in questa fase, Girolamo non fu in grado di tenere fer-
ma la barra del lavoro scientifico e il rigore del metodo e rischio di
anticipare e imporre alla ricerca le sue convinzioni e i suoi pregiudizi.

Anche altri non condivisero, come s'¢ detto, la furia critica di
Tartarotti: tra essi il vescovo di Gurk Giuseppe M. Thun, il quale comu-
nicd al Tartarotti nel novembre dello stesso anno il suo parere perfetta-
mente concorde circa S. Cassiano, critico invece circa S. Ingenuino (7).
Indubbiamente — ammetteva il Thun — il fatto della partecipazione allo
scisma tricapitolino era una difficolta, né giovava il supporre gratuita-
mente, come Noris e altri, una conversione # extremis di Ingenuino
alla posizione romana. Ciononostante gli si poteva riconoscere una so-
stanziale comunione cattolica «per aver visuto mediatamente in tale
communione comunicando con vescovi catholici» ('7).

In un certo senso nel De episcopatu & proprio il Tartarotti agiologo e
storico che cede, tradito dal suo puntiglio formalistico e dalla sua vis

(") De episcopatu, p. CXVILs.

(176) Cfr. Giuseppe M. Thun a T., Salisburgo 9.11.1750, BCRO, Ms. 6.26, ff. 65:-
67r. Tuttavia, anche sbalzare S. Cassiano dalla cattedra di Bressanone — confidava
Thun — non sara pit agevole a Tartarotti di quanto non sia stato togliere, ad es., il
discepolo dei principi degli apostoli S. Trofimo da quella di Arles, il discepolo di S.
Clemente Romano, S. Memmio, da quella di Chalons, S. Papulo (un altro discepolo di
Pietro) da Treguier (ma in realta da Tolosa).

(177) G.M. Thun a Tartarotti, Salisburgo, 9.11.1750: BCRO, Ms. 6.26, f. 67r.
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riformistica. Egli non condusse infatti una battaglia puramente scientifi-
ca, ma intendeva giungere a un risultato pratico: la revisione del culto.

Non c’¢é traccia — insisteva — di S. Ingenuino nei martirologi pit
antichi della chiesa e I'ufficio liturgico diocesano era da ritenersi ap-
provato soltanto privata auctoritate del vescovo locale, senza nessuna
traccia di approvazione papale ('®). Tl nome e dunque il culto di S.
Ingenuino appare soltanto negli Auctaria del martirologio di Usuardo e
successivamente nella letteratura agiografica tardiva (che elenca), infi-
ne nel Martirologio Romano posttridentino. Proprio quest’ultimo do-
cumento Tartarotti sperava di giungere a modificare e I"approccio
aperturista di Benedetto XIV al problema del miglioramento del
Martirologio Romano gli infondevano fiducia.

In effetti un risultato non gli manco del tutto: infatti, se da una
parte S. Ingenuino era rimasto anche nell’edizione del Martirologio
Romano del 1748, il successore di Kiinigl sulla sede brissinese, Leopold
von Spaur, ordind una piccola riforma dell’ufficio liturgico diocesano
di S. Ingenuino nel senso di accantonare la lettura del passo di Paolo
Diacono sul sinodo di Marano. Anche se si pud dubitare che cio sia
bastato al Nostro, si mostro almeno di condividere la sua richiesta di
utilizzare per il culto testi storicamente corretti.

Ormai stava per toccare a un altro vescovo, questa volta ad Adelpreto
IT di Trento, di vedersi contestata dal Roveretano la qualifica di santo
(meglio: di beato) e il relativo culto. Utinam haec nunguam attigisset!
avverte subito il suo affezionato biografo Costantino Lorenzi (1”?). Ma
prima dobbiamo scandagliare brevemente un altro campo di ricerca di
Girolamo.

7. LE ORIGINI DELLA CHIESA DI AQUILEIA

A detta dello stesso Tartarotti, un tema che lo interesso e lo tenne
occupato a lungo fu quello delle origini della chiesa di Aquileia. Negli
ultimi anni della sua vita egli riusci a dare alle stampe uno studio sul-
I’'argomento nel quale ammetteva che nebbia fitta continuava ad avvol-
gere gli inizi di quella importantissima chiesa dell’alta Ttalia. Anche per
questo tema e per questa disputa I'inizio stava nel De origine del 1743,
dove la questione aquileiese era stata affrontata in quanto intelaiatura

(178) De episcopatu, p. CIII,
(%) De vita, cit., p. 119,
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portante di quella tridentina. Messo a punto definitivamente a Venezia
e ivi pubblicato, il De origine non era certo passato inosservato in quel-
I’ambiente, tanto pill se si tiene presente il contesto ormai di agonia di
quella sede come istituzione metropolitana, che si risolvera nel 1751
con I'abolizione della medesima d’intesa tra Venezia, Roma e Vienna.
Pochi anni prima, nel 1740, Bernardo M. De Rubeis aveva pubblicato
un considerevole corpus di fonti storiche nei suoi Monumenta Ecclesiae
Agquileiensis; con essi, pur con molto rispetto, Tartarotti aveva
polemizzato ripetutamente nello scritto del 1743. A sua volta I'attacco
del Roveretano alla leggenda aquileiese — in sostanza alla sua origine
apostolica, precisamente da S. Marco — non era rimasto incontestato.
L’ultima volume della serie era uscito nel 1757 dalla penna di un frate
minore della provincia lombarda, P. Carlo Giuseppe di S. Fiorano ('),
che se la prendeva ancora una volta con le tesi tartarottiane del 1743,
ma lo faceva nel modo peggiore, riproponendo 'intera sfilza delle leg-
gende tradizionali.

1l Tartarotti non poté trattenersi dal replicare. Tanto piu, che in
difesa della sostanza della tradizione aquieleiese, e presumibilmente
con armi pii affilate del P. Carlo, era annunciata una prossima discesa
in campo — ancora una volta — di Benedetto Bonelli.

Nel 1759 usci dunque a Milano, dedicato all’amico abate Domenico
Chiusole, il Dell origine della Chiesa di Aquileia. Dissertazione epistolare,
dove anche il titolo richiama 'opera del 1743 (**1).

Gli attacchi personali al P. Carlo e all’accolta dei «parabolani» sono
frequenti, mentre il filo del discorso € alquanto discontinuo, inteso co-
m’é soprattutto a inseguire e battere 'avversario. Pili in generale, il
Dell’origine esce un anno dopo I'Apologia delle memorie antiche di
Rovereto e risente del clima polemico che contrassegna ormai I'opera
del Tartarotti. Ciononostante egli vi impiega la solita ampia erudizione,
pitt che al solito supportata da un minuzioso apparato scientifico. No-
nostante praticamente un solo anno intercorra tra 'opera del P. Carlo e
quella di Girolamo, I'impressione ¢ che egli abbia preparato accurata-
mente la sua replica. Ai documenti e alle sue vaste letture il Roveretano
applica poi la sua solita acribia critica e il tutto dispensa con grande dia-
lettica, che in questo ultimo periodo della vita deborda con maggior fre-
quenza nella rabbia e nel sarcasmo. Un autore molto frequentato, sia

(199 Fondazione della Chiesa di Aquileia. Dissertazione storico-critica, Milano (Giu-
seppe Galleazzi) 1757.

(18) Presso lo stesso editore del P. Carlo, Giuseppe Galleazzi. La dedica dell’ope-
ra del Tartarotti & datata 25 marzo 1758, Ibid., 187.
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nell’opera del 1743 che in quella del 1759, & ovviamente il De Rubeis,
che il Tartarotti rispetta e utilizza, ma la cui strenua difesa della sostanza
della tradizione aquileiese ¢ fatta bersaglio di ripetute contestazioni ('®?).
Ricorre spesso anche il Maffei, ovviamente alleato del Tartarotti nello
smantellare la leggenda aquileiese.

Premette il Tartarotti, e precisa, che quando parla di origine di una
chiesa (Trento, Aquileia ecc.), egli non intende una qualsiasi traccia di
cristianesimo, magari del tutto privata e casuale, ma una «chiesa con cle-
ro e vescovo stabile» (**), Gli strali piti acuti sono per gli A## o Passio di
S. Ermagora, che nel IX secolo arricchirono di nuovi particolari la
preesistente tradizione aquileiese e la portarono a forma definitiva (**);
si complimenta ogni qual volta pud riscontrare anche nel De Rubeis,
che li aveva editati nei suoi Monumenta, qualche dubbio su quel docu-
mento (). Una serrata critica lessicale porta Tartarotti ad escludere
come del tutto fantasiosa una ascendenza antica degli A## di S. Erma-
gora. Termini tardivi come Izalia (nel senso inteso dagli Azt stessi)
Austria o addirittura nomi gotici come Ataulfo e poi tutta una nutrita
serie di anacronismi lessicali e cronologici strappano tutti i veli alla
costruzione agiografica aquileiese. Altrettanto inaffidabili sono altre
fonti, come cronache medievali e cataloghi vescovili, ai quali ultimi va
negata — ancora una volta — la qualifica di dittici. Per non parlare del
supposto codice autografo marciano del secondo vangelo — latino! —
che P. Carlo assicura essere custodito e tuttora visibile in Aquileia.

Con procedimento deduttivo, con gli altri autori seri, il Tartarotti
colloca agli inizi della seconda meta del I11 secolo I'origine della chiesa
di Aquileia, e dunque di S. Ermagora, che per lui pud valere tranquilla-
mente come protovescovo di quella sede e che comunque apre senza
eccezione i suoi cataloghi vescovili; a Ermagora Tartarotti riconosce
esplicitamente anche la qualifica di santo (%), Quanto al titolo di pa-
triarca rivendicato ad Ermagora negli A##, Tartarotti ne illustra I'origi-
ne tricapitolina e riporta, ad ogni buon conto, le proteste di papa Pelagio
I contro quell’arrogazione. Quanto al ruolo metropolitico, non se ne
puo parlare prima del vescovo Valeriano, di epoca ambrosiana.

("2) Cfr. De origine, p. 11.27.33.39.89.91; De episcopatu, p. XXIXs ecc. Apprez-
zamenti per la sua opera di editore di fonti in Apologia, p. 139 e altrove.

(") Dell’origine, p. 33.

(**%) Cfr. F. Lanzon, Le diocesi d'ltalia dalle origini al principio del secolo VII (An.
604), I1, Faenza 1927, pp. 876ss.

(') Es. Dell'origine, p. 91.

(1%} Dell’origine, p. 172.
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Nel metodo Tartarotti fa ricorso ancora una volta all’argomento e
silentio per negare credibilita alla versione degli As#7, cioé all’ascen-
denza apostohca della sede aquileiese. E possibile — congettura Girolamo
— che siano del tutto all'oscuro di una fondazione marciana di Aquileia
Girolamo, Ruffino di Concordia, Venanzio Fortunato? Tutti storici
dell’antichita cristiana non solo in generale considerevoli, ma anche
originari del distretto metropolitano aquileiese E di nuovo Paolo Dia-
cono il primo a parlarne, o meglio a riferire quello che al suo tempo si
credeva, interessato com’era a sostenere la posizione dei patriarchi del-
I'antica Aquileia contro gli avversari gradesi.

Dalle fonti narrative a quelle agiografico-liturgiche: nessuna quali-
fica di vescovo, di per sé, nel martirologio geronimiano al 12 luglio per
il martire Ermagora [e Fortunato], senza che Tartarotti sollevi l'intrica-
tissima questione dell'identificazione — 0 meno — con Ermagora dell’ivi
riportato Armigerus/Armagerus/Armagrus di Aquileia. In altre paro-
le: in forma dubitativa, e vietando di impegnare il Martirologio Geroni-
miano su una qualifica vescovile del martire «Ermagora» del 12 luglio,
Tartarotti & disposto ad ammettere il protoepiscopato di Ermagora in
Aquileia. Importante & che non lo si voglia far risalire al I secolo. In
questo caso, tra l'altro, occorre spiegare la solita imbarazzante lacuna
che rimarrebbe tra I’evangelista fondatore (e/o0, se si vuole, il suo disce-
polo e protovescovo Ermagora) e i primi successori ragionevolmente
congetturabili, che non sarebbero anteriori alla meta del IIT secolo, e
dei quali Ermagora potrebbe essere effettivamente il primo. L’analogo
problema trentino era stato risolto dal catalogo di Udalrico IT (o da chi
altri prima di lui) nel modo che conosciamo.

Gli altri particolari della tradizione marciana che il De Rubeis e pri-
ma di lui anche I'editore del martirologio di Usuardo, il bollandista Sollier,
tentano di difendere e accordare, sono puro funambolismo. 1l tutto &
ancora meno credibile delle analoghe pretese delle diocesi delle Gallie.

Quanto infine alla presenza evangelizzatrice di S. Ermagora a Trento
— sempre ovviamente nel T secolo — Tartarotti la definisce senza molti
complimenti «la favolosa volgar tradizione dei trentini» e, discutendo-
la nel merito, le oppone come «difficolta insolubile» (**') I'inspiegabile
ritardo della evangelizzazione del Trentino come risulta dalle autenti-
che fonti vigiliane di fine TV secolo. Nemmeno Bartolomeo (ed é tutto
dire! sembra insinuare Girolamo) ('*) parla di S. Ermagora a Trento

(187) Deﬁorzgme p. 45. 48.
(%) Le espressioni di freddezza o di aperta disistima per Bartolomeo da Trento
sono ricorrenti: De origine, p. 49, Memorie istoriche, p. 62s; De episcopatu, p. VIII-X,
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nel I secolo, ma solo Giovanni da Parma (sec. XV) e, dietro lui, — senza
problemi — Gian Pirro Pincio.

In realta — avverte — gia i bollandisti avevano individuato nel detta-
to del sinodo provinciale aquileiese del 1282, che prescriveva a tutte le
chiese suffraganee la celebrazione della memoria di S. Ermagora, la
vera causa della «missione» trentina del patrono aquileiese.

Trascinatovi dal P. Catlo, una lunga digressione dedica il Tartarotti
alla questione della presunta origine direttamente francescana dell’in-
dulgenza della Porziuncola (**). Per dimostrare che I'argomento e
silentio non puo essere ritenuto tranciante come Tartarotti vorrebbe, il
francescano aveva infatti improvvidamente citato il silenzio di S.
Bonaventura e di altri primi biografi dell’Assisiate su quel privilegio:
un silenzio che per lui non faceva evidentemente testo né toglieva
alcunché alla storicita della concessione stessa. Anche Bonelli si affret-
to a intervenire nel medesimo senso pubblicando (1759!) 'opuscolo
Dell'indulgenza della Porziuncola conceduta da Gesi Cristo a S. France-
sco d'Assisi. Dissertazione epistolare ad un letterato milanese (il confra-
tello P. Catlo) (). Non occorreva insistere troppo per trascinare il
Tartarotti in una discussione sull’argomento negativo, sulle sue possi-
bilita e condizioni d’impiego. Il fatto poi che si ritrovasse a disputare
(anche solo indirettamente) con Benedetto Bonelli era — ormai nel 1759
— una tentazione irresistibile.

Ad ogni buon conto, nella conclusione Tartarotti precisava ancora
una volta l'intento del Dell’origine: non voleva essere un attacco a S.
Ermagora di Aquileia in quanto tale, bensi alla leggenda marciana, ed
esattamente alla presunta ascendenza apostolica della chiesa aquileiese:
«Dal fin qui detto, agevolmente, s’io non m’inganno, comprendera an-
che il nostro erudito autore che, se la supposta antichissima fondazione
della Chiesa aquileiese da’ moderni critici & stata replicatamente impu-
gnata, non & gia questo un effetto della soverchia smoderanza di criticare
che signoreggia a’ di nostri, né del prurito degl’intemperanti critici e de’
criticanti cervelli, come sul bel principio egli suppone. Non & no egli
solo che unicamente dall’amzore del vero a scrivere sia tratto. Ma I’amo-
re del vero appunto quegli si & che in aborrimento fa avere le favole e le
novelluzze dalla semplicita e talvolta ancora dalla malizia de’ nostri buoni

XLIXs; Apologia, p. 153 ecc. Le notizie di Bartolomeo circa avvenimenti tardi del
medioevo sono ritenute invece preziose dal Tartarotti: in questo caso il narratore &
contemporaneo ai fatti e dunque ¢ credibile: Apologia, p. 159.

('8%) Cfr. ONORATI, Benedetto Bonelli, (come nota 7), p. 142-143.

(1) Ihid.
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vecchi imboccate. Da queste favole — professa Tartarotti — vorrebbero
vedere alleggerita e purgata la storia ecclesiastica coloro che non desi-
derano di camminare alla cieca e che conoscono quanto e qual danno
ne venga alla verita dall'imposture e menzogne de’ trapassati. Non tutti
amano di murare scrupolosamente sul vecchio e di porre sossopra il
cielo e la terra perché si creda tuttavia cio che fu creduto una volta.
Crescendo il mondo in eta, e nuovi lumi tutto di acquistandosi, sembra
ben ragionevole che le cognizioni ancora e le scienze s’avanzino, e di
questi avanzamenti poi, de’ quali approfittar non potevano coloro che
vivevano nel mondo giovane, s’approfittino almeno quelli che nel vec-
chio hanno la sorte di fiorire, troppo giusto parendo il rimproccio di
Cicerone: Quae est in bominibus tanta perversitas, ut inventis frugibus,
glande vescantur?» ('),

Excursus: abbozzi e ricerche minori

Segnaliamo, per completezza, una serie di altre tematiche storico-
agiografiche che Tartarotti affrontd almeno di sfuggita, e di cui lascio
qualche pagina stampata nelle pubblicazioni maggiori o di cui sussiste
a tutt’oggi, a vari stadi di perfezionamento, una stesura manoscritta
oppure anche solo qualche appunto. Queste ricerche minori o addirit-
tura minime sono a loro volta tessere dell'unico progetto scientifico ed
ecclesiale tartarottiano: si tratta anche qui di «receptas vulgo opiniones
[...] ad trutinam revocare» (De origine, p. ls).

Vedi, in senso critico, la Lettera [...] al Sig. N.N. intorno al titolo di
Dea dato a Maria Vergine in un componimento poetico (FRACASSI,
Girolamo, p. 342 nr. 63): un tema muratoriano di «regolata divozione»,
cfr. P. STELLA, Preludi culturali e pastorali, (come nota 25), pp. 249ss.

Un piccolo corpus di abbozzi di studio, talvolta semplicemente un
appunto a fissare una suggestione, ¢ dedicato allo scrittore cristiano
antico S. Girolamo:

— il (cosiddetto) Martirologio Geronimiano: GAGLIARDI, Biblioteca, 1,

p.51;

— le battiture ricevute in sogno per aver indugiato nella lettura di Ci-
cerone (in pili redazioni, italiane e latine): Tre discors intorno alle
battiture, che S. Girolamo nell’epistola ad Eustochium dice d'aver

(") Dell’origine, p. 184-186. I corsivi sono di Girolamo. Il paradosso ciceroniano
del lasciare i frutti per volgersi alle ghiande ¢ citato spesso da Tartarotti.
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ricevuto in sogno, perché leggeva Cicerone: cfr. Fracasst, Girolamo,
p. 174; GAGLIARDL, Biblioteca, 1, p. 51,52, 53, 55; sull’ iconografia di
S. Girolamo: Ibid., I, p. 52; sulla di lui opera De viris illustribus:
Ibid., 1, p. 54.

Con un operetta a stampa si occupo anche di S. Biagio: la Lettera al
M. R. P. Francescantonio Zaccaria della Compagnia di Gesa sugli
atti di San Biagio, Vescovo e Martire illustrati dal P. Alfonso Nicolai
della medesima Compagnia, vol. VIII della Storia Letteraria d'Italia,
Modena 1753, con delle Addende nel vol. X della medesima Storia
Letteraria d’Italia, Modena 1756, pp. 529-530. Particolare intrigan-
te: a S. Biagio era dedicata la vecchia cappella palatina della resi-
denza vescovile presso il duomo di Trento.

Altre brevi dissertazioni agiografiche trentine riguardano S. Felice
di Gardumo, una filiazione tardiva della coppia paleocristiana
aquileiese-vicentina dei SS. Felice e Fortunato, cui sono dedicate
due digressioni nell’Apologia delle memorie antiche di Rovereto, al-
I'interno rispettivamente della dissertazione sul beato Adelpreto (p.
161-169) e del commento all’epzlogus di Bartolomeo su S. Romedio
(p. 325), ambedue dunque del 1758. Di questa breve trattazione
esistono nelle carte di Tartarotti gli appunti preparatori: GAGLIAR-
1, Biblioteca, 1, p. 53.

Manca tra le opere maggiori di Tartarotti un lavoro sul beato
Simonino di Trento, e la cosa & tanto piu sorprendente se si consi-
dera che Bonelli invece se ne occupd intensamente, ovviamente di-
fendendo la versione tradizionale dei fatti successi nella primavera
del 1475. Per la Dissertazione apologetica a stampa del 1747, per la
pubblicazione di fonti in Monumenta ecclesiae Tridentinae IV (1765)
e altre ricerche inedite del Bonelli sul Simonino e su altri casi di
presunto omicidio rituale, cfr. ONORATI, Benedetto Bonelli, (come
nota7), p. 65-79, 299, 301). In ogni caso Tartarotti possedeva nella
sua biblioteca I'opera bonelliana del 1747 (GAGLIARDI, Biblioteca,
I, B 143), mentre per il 1760, dunque proprio al tempo dell’infu-
riare della polemica su Adelpreto, si ha notizia di sue ricerche su
questa questione. Non aveva perd pitt molto tempo da vivere, cosi
oggi noi possediamo soltanto pochissimi appunti, presi da qualche
testo che gli aveva procurato il De Gaspari: le Mewmorie circa San
Simonino, Ms. in BCRO, cfr. GAGLIARDI, Biblioteca, 1, p. 58; cfr. A.
Cetrto, Uno storico trentino muratoriano, (come nota 47), 63.

E poi Memorie circa il martirologio romano: GAGLIARDL, Biblioteca,
I, p. 52; e Nota d’alcune canonizzazioni: 1bid., 1, p. 54.

Va annoverata invece tra le sue opere di rilievo, ma non ce ne occu-
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piamo qui, De versione Rufiniana Historiae Ecclesiasticae Eusebit

Caesariensis Dissertatio, pubblicata a Trento nel 1748, ma prepara-

ta durante gli anni veneziani e tenuta per qualche anno nel cassetto

nella speranza che si presentasse I"opportunita di pubblicarla come
prefazione a una nuova edizione bilingue greco-latina dell’opera
del Padre della storia ecclesiastica. In polemica con quanto era sta-
to affermato dal P. Tommaseo Cacciario, la traduzione di Ruffino

di Concordia, per quanto veneranda, & giudicata — non solo dal

Tartarotti — difettosa, mentre di gran lunga da preferire sarebbe

quella pit recente del francese Henri Valesius. Notevole la dedica a

G. M. Thun.

— Un corpus a parte di opere complete oppure solo di appunti riguar-
da I Arte critica, vale a dire opere di tema metodologico. Tali sono:
Dissertazione intorno all’'arte critica, pubblicata nella Raccolta
Calogera, Tomo XXI, Venezia 1740 (ristampa anastatica a cura di
R. Filosi, Rovereto 1995); cfr. Fracasst, Gzrolamo, p. 339 n. 9. La
lettera al P. Serry: Ms. in BCRO: GAGLIARDI, Biblioteca, 1, p. 48; cfr.
Fracasst, Girolamo, p. 313-319. Appunti di Tartarotti: Ms. in BCRO:
GAGLIARDL, Biblioteca, 1, p. 55. 1’abbozzo di un trattato in tre libri,
non pubblicato (ma in corso di stampa a cura della Biblioteca Civi-
ca di Rovereto): cfr. LORENZI, De vita, p. 153ss. 205; Fracassl,
Girolamo, p. 342 nr. 79. Infine Opuscoli intorno all'arte critica. Ap-
punti, note, esempi, estratti da vari autori: Ms. in BCRO: Cfr. Ga-
GLIARDI, Biblioteca, 1, p. 55.

L’opera agiologica di Tartarotti si dispiega su vari registri: i suoi
appunti e lavori giovanili, di cui I'Excursus ha segnalato i temi, le opere
dense della maturita, infine le roventi polemiche, non pit solo scientifi-
che ma personali e perfino politico-comunali, dell’ultimo periodo della
vita. Esse sono legate soprattutto a un tema: il beato Adelpreto di Trento.
Esso sara 'oggetto dell'ultima parte del nostro studio.

Indirizzo dell’autore:
dr. prof. Severino Vareschi, via d. L. Serafini 4, 1-38040 Martignano







