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CREDERE E SAPERE NEGLI SCRITTI
DI GIROLAMO TARTAROTTITSULL’ARTE CRITICA (¥)

ABSTRACT - Girolamo Tartarotti’s reflection in the specific field of critical art present
some contact points with similar experiences lived in that years by italian and european
intellectuals. The attention is payed to works in wich Tartarotti deals more widely with
the subject, in particular the Idea della logica degli scolastici e dei moderni and the
Dissertazione epistolare intorno all'arte critica, then it is described the manuscript of the
treatise about the critical art, which is unfinished and unpublished, and on which Tartarottd
worked in the last years of life. The aim of this research consists in showing the continuity
of the reflection drawn up by the roveretan historian and in showing how this reflection
supports his activity of historical - learned research.

Key Worns - Girolamo Tartarotti, philological criticism, criticism of historical
source.

RiassUNTO - La riflessione di Girolamo Tartarotti nel settore specifico dell’arte
critica presenta alcuni punti di contatto con analoghe esperienze vissute in quel giro
d’anni da intellettuali italiani ed europei. L'attenzione & posta sulle opere nelle quali
Tartarotti tratta pilt estesamente I'argomento, in particolare I'Idea della logica degli scola-
stici e dei moderni e la Dissertazione epistolare intorno all’arte critica, per presentare
quindi il manoscritto del trattato sull’arte critica, rimasto incompiuto e inedito, al quale
Tartarotti lavord negli ultimi anni di vita. Siintende mostrare la continuita della riflessio-
ne sulla critica operata dallo storico roveretano e come essa sostenga la sua attivita di
ricerca storico-erudita.

PAROLA CHIAVE - Girolamo Tartarotti, critica filologica, critica delle fonti.

I MOMENTI DELLA RIFLESSIONE SULL’ARTE CRITICA IN TARTAROTTI

Tartarotti inizia a trattare della critica nell'ldea della logica degli
scolastici e de’ moderni, opera pubblicata nel 1731 e cosi definita da
Filippo Largaiolli: «I’operetta tartarottiana & come il suo battesimo di

(*) Questo lavoro si basa su una parziale rielaborazione della tesi di laurea dell’autore
dal titolo Indagini sul testo dell'«Arte critica» di Girolamo Tartarotti, Universita Cattolica
di Milano, Facolta di Lettere e Filosofia, a. a. 1992-1993, rel. G. Frasso.



46 Atti Acc. Rov. Agiati, a. 246 (1996), ser. VII, vol. VI, A

erudito e gli da diritto (...) di entrare in lizza a combattere la buona
battaglia contro il pregiudizio» (!). Nello scritto Tartarotti critica i
vecchi sistemi di derivazione aristotelica ed espone il sistema filosofi-
co dei moderni, che ritiene derivato dal neo-platonismo affermatosi
in Ttalia nella seconda meta del Quattrocento. E significativo come
gia in quest’opera giovanile sia delineata una fondazione epistemologica
della critica: la «vera e soda critica» & fondata sul «metodo analitico,
o sia d'invenzione, il qual s’adopera nel ricercare qualche verita» e in
particolare per affrontare, oltre alle questioni «intorno alle cose», le
questioni intorno alle «voci»; in tal modo i moderni

insegnano la maniera che si vuol tenere per penetrare a cagion d’esemplo
la mente d’uno scrittore in una sentenza oscura e dubbiosa, per
discoprire il vero autore d'un libro, per restituire alla sua vera lezione un
luogo corrotto, e cose simili (2).

Tartarotti riporta quindi la definizione di critica formulata da Jean
Mabillon nel Tractatus de studiis monasticis - «Scientia coniecturalis,
docens modum recte iudicandi de quibusdam operibus, praesertim
auctorum eorumque scriptis» - dove viene posto in primo piano il fon-
damento della critica sulle congetture, per cui essa & spesso destinata
a rimanere nel campo della verisimiglianza, arrivando perd a con-
traddire I'autorita delle testimonianze del passato quando le conget-
ture sono particolarmente stringenti ed evidenti ().

Viene qui posto in primo piano il fondamento della critica sulle
congetture, per cui essa ¢ spesso destinata a rimanere nel campo

(") F.LarGatoLLL, Un gruppo di lettere inedite di G. Tartarotti a G. M. Mazzucchelli,
«Tridentums, 4 (1901), 165.

() G. TarTAROTTI, [dea della logica degli scolastici e de’ moderni, Rovereto 1731, 80-
81.

(*) J. MaRILLON, Tractatus de studiis monasticis in tres partes. Latine vertit P. D. Tos.
Porta, Venetiis 1745, 361: tale edizione & registrata nell [ndice della biblioteca di Girolamao
Tartarotti cavato dall'inventario formato prima dalla Confraternita dei SS. Rocco e
Sebastiano, detta di Loreto, ed esteso dal sig. ab. Andrea Saverio Bridi nel 1764, ms. 69.14
(2) della Biblioteca Civica di Rovereto (d’ora in poi BCR). Mabillon pubblico la prima
edizione del suo trattato in francese (Trazté des études monastiques, divisé en trots pariies,
avec une liste des principales difficultez qui se recontrent en chaque siécle dans la lecture des
originaux, et un catalogue de livres choisis pour composer une bibliotheque ecclestastique,
Paris 1691; comunque, d’ora in poi indicherd sempre il titolo della versione latina dell’opera
di Mabillon, poiché & quella usata da Tartarotti). Nella seconda edizione del Tractatus
Mabillon da una definizione pit particolareggiata della critica, ed & a questa che si
riferisce Tartarotti, Su Mabillon si veda B. BARRET-KRIEGEL, Jean Mabillosn, Paris 1988,
nonché la bibliogratia indicata da C. BORGHERO, La certezza e la storia. Cartesianesimo,
pirronismo e conoscenza storica, Milano 1983, 299.
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della verisimiglianza, ma, quando le congetture sono particolarmente
stringenti ed evidenti, la critica & in grado di contraddire I'autorita
delle testimonianze del passato.

E significativo come Tartarotti riporti anche la definizione di
critica di Jean Le Clerc nella prefazione dell’Ars critica, pubblicata
nel 1697, secondo la quale essa ¢ 'arte di interpretare gli scrittori
antichi, sia in prosa che in poesia, e di riconoscere quali dei loro
scritti siano genuini e quali invece siano spuri; la critica inoltre per-
mette anche di giudicare sul grado di conformita delle opere alle
regole della materia trattata (*):

Criticen vocamus artem intelligendorum veterum scriptorum, sive
numeris adstricta, sive soluta oratione utentium et dignoscendi quaenam
eorum genuina scripta sint, quae spuria; tum etiam quae sint ad regulas
artis exacta, qude vero Secis.

Fin dal 1731 quindi appaiono come punti di riferimento della
riflessione di Tartarotti sull’arte critica i nomi di Jean Mabillon e di
Jean Le Clerc, rispettivamente con il Tractatus de studiis monasticis
e con I'Ars critica.

Il Tractatus de studiis monasticis di Jean Mabillon era stato re-
censito da Benedetto Bacchini sul Giornale de’ letterati del 1692; ¢
significativa la presenza nella biblioteca personale di Tartarotti di
quaranta numeri del Giornale (°) che, a partire dal primo numero
uscito nel 1686, avvio un «discorso aperto e largamente problema-
tico sul metodo dell’erudizione e sui criteri della ricerca» (°).

L’opera di Mabillon esprime lo sforzo di fondare scientificamente
la critica secondo le indicazioni di Antoine Arnauld nell’ Ar¢ de penser,
e, oltre a difendere I'utilita per i monaci della storia sacra e profana,
stabilisce un insieme di regole per I'esercizio della critica storica.

(") TARTAROTTL, Idea della logica ..., 81, in nota. Nell'Indice della biblioteca di G.
Tartarotti ... & registrata 'edizione del 1724 in Amsterdam dell'Ars critica, in qua ad
studia linguarum latinae, graecae et hebraicae via munitur di Jean Le Clerc; la prima
edizione dell’opera risale al 1697, sempre ad Amsterdam. Su Le Clerc: M. Sina, Vico e Le
Clerc fra filosofia e filologia, Napoli 1978 (in particolare il capitolo «La filologia come
‘ars critica’ in Le Clercs); M. C. Pitasst, Entre croire et savoire: le probleme de la methode
critique chez J. Le Clerc, Leiden 1987.

(%) Sivedal'Tndice della biblioteca di G. Tartarotti ... . SuBacchini si veda la ‘voce’ di
A, MoMIGLIANO, Bacchini, Benedetto, in Dizionario biografico degli italian:, V, Roma
1963, 22-29.

(¢) E. RAIMONDI, La formazione culturale del Murators, in I lumi dell erudizione. Saggi
sul Settecento italiano, Milano 1989, 101 (saggio gia pubblicato in L.A. Muratori e la
cultura contemporanea, Firenze 1975).
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Esse riguardano 1'uso dell’argomento negativo, cui Tartarotti dedi-
chera sempre grande rilievo, la parzialita delle fonti, gli apocrifi e il
confronto delle copie con gli originali, la discussione sull’attendibi-
lita delle testimonianze e sull’utilita della storia (7). Mabillon nel
Tractatus de studiis monasticis consiglia la moderazione critica e una
saggia capacita di dubitare, nonché I'equilibrio tra eccessiva credu-
lita e scetticismo; opera quindi una distinzione fondamentale tra
buona e cattiva critica:

Quare in duplicem critica distinguenda erit, aptam scilicet et ineptam,
quarum prima lumen est perguam utile, unde nedum auctoris mens
valde illustratur, verum et illa opportune utentivm. Altera vero noxium
virus, quod ubi primum intellectum ac rationem ipsam exercentis
contaminavit, ad alios etiam veneficam qualitatem diffundit et ad
ipsorum opera (%).

Con Mabillon si pud parlare di «mestiere» del critico: per svol-
gere una «buona critica» sono necessarie non solo generiche quali-
ta morali o intellettuali, quali I'assenza di pregiudizi, 'ordine, il me-
todo, ma anche la conoscenza e il rigoroso esercizio di regole speci-
fiche. Tartarotti sicuramente recepisce da Mabillon tale stimolo a
rendere il pili possibile rigorosa e «professionale» la critica; allo
stesso modo sembra condividere la polemica contro coloro che si
improvvisano critici e contro quei grammatici che sconfinano nel
campo della teologia, dimenticando che, come scrive Mabillon,
«catholicam religionem non artem aliquam aut naturalem scientiam
esse, in qua singulis arbitrario liceat investigare, fingere, mutilare vel
quidquam adicere» (°). _

Oltre al Tractatus de studiis monasticis di Mabillon, anche 'Ars
critica di Le Clerc deve essere considerata un momento chiave della
riflessione di Tartarotti sui compiti del critico. L’opera dell’erudito
ginevrino conobbe una grande fortuna in tutta Europa, testimonia-
ta dal numero di edizioni e dal suo uso anche come manuale scola-
stico (1), Tartarotti nel 1758 scrivera nell’Apologia delle Memorie
antiche di Rovereto:

() BORGHERO, La certezza e la storia ..., 299-300.

(*) MaBILLON, Tractatus de studiis ..., 361; la traduzione italiana di questo passo si
trova in BORGHERO, La certezza e la storia ..., 300: «'una & una luce benefica che illumina
non soltanto colui il quale ne & autore, ma anche quelli che se ne vogliono servire. L'altra
& un veleno pericoloso che, dopo avere corrotto la ragione e il giudizio di chine € colpito,
diffonde la sua maligniti anche sugli altri e le loro opere».

() MABILLON, Tractatus de studiis ..., 195.

(1) Prrasst, Entre croire et savoir ..., 98.
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Da giovanetto mi venne alle mani U'Ars eritica di Giovanni Clerico, che
con molta avidita fu da me letta e riletta. Tra l'altre cose mi resto impres-
s0, e con caratteri indelebili scolpito restar dovrebbe nella mente d’ogni
critico, quell'importantissimo avviso che si legge nella parte 11

Si tratta del passo in cui Le Clerc dichiara che & compito del
critico permettere una lettura corretta delle opere degli antichi, con
possibilita di correggere alcuni passi, ma mantenendo perd sempre
la piu stretta osservanza delle espressioni originali, senza modificar-
le in base al proprio gusto ().

11 merito di Le Clerc, con I'Ars critica, & quello di aver raccolto
in un trattato organicamente compiuto e rigoroso una teoria gene-
rale della critica, operazione che non era riuscita agli artefici del-
laffinamento tecnico della disciplina nel corso del XVII secolo, tra
i quali Giuseppe Scaligero ('2), Giusto Lipsio (**), Grozio (**), Vossio
e Simon (). Vi sono alcuni aspetti della concezione critica di Le
Clerc ai quali Tartarotti si riallaccia, in particolare 'intento di fon-
dare razionalmente la critica, di contro alla riduzione di essa per
opera di Malebranche ad un puro gioco di memoria; e ancora, il
particolare risalto dato alla dimensione interpretativa della critica,
in opposizione alla sua riduzione a puro strumento tecnico per ri-
stabilire il testo di un’opera.

L’erudito ginevrino traccia un profilo ideale del critico: questi si
serve sia della memoria che del giudizio, per cui la critica non & solo
erudizione, ma anche esercizio della ragione; pit precisamente la
critica & disciplina di memoria rielaborata attraverso la ragione,
mirante a ristabilire la lettera del testo attraverso l'uso di criteri
razionali (**). Le Clerc sostiene la tesi della conoscibilita del nucleo

(") G. TARTAROTTI, Lettera in risposta a quanto é scritto nell'Appendice all’ Arte
magica annichilata del marchese Scipione Maffei contra le Memorie antiche di Rovereto,
all' illustrissimo signor Carlo barone de Buffa, in Apologia delle Memorie antiche di Rovereto,
Lucca 1758, 270-71.

(12) Per lo Scaligero (1540-1609) si veda L. D. ReynoLDs - N. G. WILsON, Copisti e
filologz, Padova 1974, 183.

() Giusto Lipsio (1547-1606): si veda REYNOLDS - WiLsON, Copisti e filologi ...,
187-88.

(*) Huig de Groot (Grotius) (1583-1645): si veda E. FUETER, Storia della storiografia
moderna, Milano-Napoli 1970, 314-15 e 805-806.

() Per Gerhard Johannes Vossius (1577-1649) efr. L.G. MicHAUD ( a cura di),
Biographie universelle ancienne et moderne, Paris 1854-1865, v. 44, 132-35, Su Richard
Simon (1638-1712), padre della moderna critica biblica, si veda F. S. Mirg1, Richard
Simon e il metodo storico-critico di B. Spinoza, Firenze 1972.

(16) Prrasst, Entre croire et savoire ..., 46-49.
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di verita della storia attraverso l'uso di un insieme di prove vagliate
razionalmente, purché ci sia 'accordo su un criterio minimo in gra-
do di garantire 'attendibilita della ricostruzione storica (V).

Nell'Idea della logica degli antichi e dei moderni, Tartarotti di-
stingue tra cognizioni derivanti dalla ragione e cognizioni derivanti
dall’autorita; in particolare due sono le specie di autorita: quella
umana, sulla quale si fonda la storia, e quella divina, base della fede.
In tale distinzione ¢ visibile I'influenza dell’Art de penser di Antoine
Arnauld, opera piu volte citata nell'Idea della logica.

Un motivo costante dell’opera di Tartarotti ¢ la particolare cau-
tela verso 1'uso del principio d’autorita a proposito delle testimo-
nianze del passato; Marino Berengo ha scritto che gli studi di storia
ecclesiastica, di antiquaria, di filologia del roveretano traggono il
loro significato dal «negare ad uno ad uno gli idoli dell'ignoranza e
dell’autorita; quelli, appunto, che la politica e la ‘prudenza’ consi-
gliano di rispettare, la ‘filosofia’ impone di abbattere» (*¥). Nell'ldea
della logica I'erudito roveretano inizia a prendere le distanze dal prin-
cipio d’autorita: egli scrive: «Prendono per cid i moderni da’ miglio-
ri filosofi si antichi, che recenti, quello che lor sembra migliore e
pit verisimile, non mai permettendo che l'autorita d’alcuno pre-
giudichi punto alla Verita» (%), Tartarotti pero precisa anche i limi-
ti della ragione:

A me sembra molto utile ad un giovane, ch’essendo avvezzo, per cagion
d’esemplo, nella filosofia ad antiporre la ragione all’autorita, la logica gli
faccia per tempo osservare che quando sara giunto alla teologia, egli
non dovra pit servirsi di questa massima; anzi, se trovera quivi cose che
non possa colla ragione accordare, per essere ad essa superiori, non per
questo dovra egli negarle, insegnando la stessa ragione, che pit Iddio
possa fare di quello che noi possiamo intendere, e che il voler concepire
cid che passa i termini della nostra intelligenza ‘est modum conditionis
suae transgredi, nec intelligere, quousque homini liceat accedere’, come
dice Lattanzio Firmiano (Divin. Instit., lib. 2, cap. 9)» (%°).

Il roveretano rivela ancora una particolare attenzione al proble-
ma degli errori, anche se lo affronta in modo generale e non gia dal
punto di vista specificatamente filologico o storiografico. Lo stu-

(') BORGHERO, La certezza e la storia ..., 335-36.

('¥) M. BERENGO, Nota introduttiva, in Politici ed economisti del prinio Settecento,
Milano-Napoli 1978, (Letteratura italiana, Storia e testi, 44), 317.

(**) TarTAROTTI, [dea della logica ..., 26.

(2°) TarTAROTT, [dea della logica ..., 86.
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dioso addita come principali fonti dei nostri errori «i pregiudizi,
'inconsiderazione della mente nel giudicare, il difettuoso e ambi-
guo parlare degli uomini», e conclude che «il discoprire adunque
questi fonti, e il proporre rimedi co’ quali gli errori de’ nostri giudi-
ci possano emendarsi, non sara che applicazione degna di coloro, i
quali insegnano la logica per regolare I'intelletto, non gia per inutil-
mente contendere» (?!).

Tartarotti sottolinea ancora come gli errori dei grand’uomini
siano i pit ingannevoli, per la grande considerazione di cui godono i
loro autori: «i moderni pertanto stimano cosa utile discoprire que-
sti errori, non per derogar nulla all’autorita di si grand’uomini: ma
perché loro non aggrada quello che agli scolastici ¢ caro, cioe I'erra-
re insieme con essi» (%).

Gli intensi studi giovanili di Tartarotti produssero una serie di
dissertazioni epistolari e di brevi trattati; in particolare al periodo
tra il 1738 e il 1745 risale I'assidua collaborazione alla Raccolta d'opu-
scoli scientifici e filologici curata da p. Angelo Calogera. Cosi scrive
Marino Berengo: «Era una verifica della ragione e dei suoi strumen-
ti questa che I'abate roveretano stava compiendo, e che il campo di
prova degli studi storico-antiquari alimentava di esemplificazioni e
di dubbi» (#).

Sulla Raccolta del Calogera appare anche la Dissertazione epistolare
intorno all'arte critica indirizzata al M.R. Padre Giuseppe Bianchini, ul-
timata da Tartarotti nel 1736, ma data alle stampe solo nel 1740 (*).

T.A DISSERTAZIONE INTORNO ALL’ARTE CRITICA

Essa introduce quel periodo della vita di Tartarotti, dal ’38 al
'45, caratterizzato, secondo Luciano Parinetto,

da un minore furore polemico e da una piti raccolta meditazione su temi
che solo apparentemente scostano Tartarotti dai luoghi fondamentali

(21) TARTAROTTI, Idea della logica ..., 53.

(22) TarTaROTTL Idea della logica ..., 61.

() BERENGO, Nota introduttiva ..., 326.

() G. TarTAROTTI, Dissertazione epistolare intorno all' arte critica indirizzata al M. R,
Padre Giuseppe Bianchini della congregazione dell' Oratorio di Roma, in Raccolta di opuseoli
scientifici e filologici, a c. di A. Calogera, XXI, Venezia 1740, 1-87; 'opera ¢ stata pubblicata
anche in edizione anastatica, con introduzione e appendice a cura di Rinaldo Filosi (G.
TARTAROTTI, Dissertazione intorno all arte critica, Rovereto 1995).
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della sua ricerca erudita, poiché si tratta pur sempre di applicazioni
settoriali, e magari pin accentuatamente filologali, nelle quali tuttavia gli
strumenti dell’indagine storica si vanno affinando (¥).

Con le opere degli anni precedenti Tartarotti aveva infatti susci-
tato vive reazioni soprattutto presso I’ ambiente dei francescani tren-
tini, tanto che questi cercavano di far incriminare a Roma le Disfide
letterarie o sia pubbliche difese di conclusioni (Rovereto 1735) e di
farle inserire nell'Indice dei libri proibiti (%).

Anche la Dissertazione intorno all'arte critica, comunque, prende
il via da un intento polemico, in particolare nei confronti dell’Ano-
nimo Inglese autore del Trattato dell incertezza delle scienze (). Questi
aveva proposto una definizione riduttiva di critica, sostenendo che,
in base all’'uso che comunemente se ne fa, essa appare come un’arte
di ritrovare «error leggeri e di fare osservazioni poco corrisponden-
ti allo scopo propostosi dall’autore». Inoltre, le «inavvertenze» sco-
perte dai critici «versano solamente sopra nomi, sopra un tempo,
sopra qualche luogo ovvero sopra altre circostanze ancora di man-
co importanza»; essendo poi stata scoperta ormai la maggior parte
degli errori degli autori, «al presente la critica & molto ristretta».

(¥) L. PARINETTO, Magia e ragione. Una polemica sulle streghe in Italia intorno al
1750, Firenze 1974, 92-93.

(2) Con la satira bernesca La conclusione det frati francescani (pubblicata postuma
nel 1765, ma circolante come manoscritto) e con la Lettera sopra Giovanni Duns Scoto
(Venezia 1783) inizia la polemica contro i sostenitori della scolastica, continuata poi con
U'ldea della logica degli scolastici e de’ moderni (Rovereto 1731), con le Osservazioni
allegate alla ristampa della Lettera di G. Valletta in difesa della moderna filosofia (Rovereto
1732), con le Disfide letterarie o sia pubbliche difese di conclusioni (Rovereto 1735). Per
una presentazione di queste opere si veda PARINETTO, Magia e ragione ..., 86-92.

(27) ANONIMO INGLESE, Trattato dell'incertezza delle scienze tradotto in italiana favella,
Venezia 1735. Si tratta della traduzione delle anonime Reflections upon learning, wherein
is shewn the insufficiency thereof, in its several particulars. In order to evince the usefulness
and necessity of revelation. By a Gentleman, London 1699; 'autore & Thomas Baker
(1656-1740), fellow del St. John’s College di Cambridge e antiquario (The Concise
Dictionary of National Biography, 1, Oxford-New York 1992, 122). Le Reflections upon
learning di Baker ebbero anche due edizioni francesi, nel 1714 e nel 1715 (The British
Library General Catalogue of Printed Books to 1975, 17, London 1979, 49-50). Tartarotti
scrive nella lettera ad Ottolino Ottolini in data Rovereto, 22 aprile 1738: «Ancora se le
venisse fatto, ma senza suo incommodo di ritrovare il Trattato della incertezza delle
scienze in francese, un volgarizzamento di cui fu stampato costi dal Pitteri 1735, mi
sarebbe carissimo, come gia la pregai altra volta; benché il vero e primo originale sia in
inglese» (lettera pubblicata in G. BoreLLIL, La magia in Tartarotti e in Maffei rivisitata.
Appendice I le lettere di Tartarotti a Ottolini, in Il Trentino nel Settecento fra Sacro
Romano Impero e antichi stati italiani, a c. di Cesare Mozzarelli e Giuseppe Olmi, Bologna
1985, Annali dell'Istituto storico italo-germanico, 17, 544-45).
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L’Anonimo Inglese dimostra quindi come anche due critici famosi
come Jean Le Clerc e Richard Simon siano incorsi nelle loro opere
in alcuni errori.

Il Tartarotti, esposte le tesi dell’autore dell'lncertezza delle scien-
ze, passa quindi a controbatterle punto per punto, secondo un pro-
cedimento a lui abituale, presentando quelli che definisce i «tegu-
menti esteriori» dell’arte critica. Della critica, come di tutte le altre
arti e scienze, si pud fare un cattivo uso, ma i difetti dell’opera di un
critico non possono essere imputati all’arte stessa. Il «distinguere i
nomi, i tempi e i luoghi» & un compito difficile e di non poca impor-
tanza per la geografia antica, per la storia romana, per il diritto civi-
le e canonico, per la storia ecclesiastica. Anche se il campo di appli-
cazione dell’arte critica & meno esteso di un tempo, il suo & pur
sempre un servizio necessario, sia perché si registrano sempre nuo-
ve scoperte di libri, documenti e monumenti, sia perché & opportu-
no correggere gli errori dei critici, tanto piti numerosi quanto piu la
critica viene esercitata (*®). Ma oltre che occuparsi degli errori, essa
¢ «tenuta ad insegnare il modo di ben intenderli [gli autori], di dare
un retto giudizio dell’opere loro e di distinguere le vere dalle suppo-
ste». L’arte critica & una scienza incerta, essendo fondata sulle con-
getture e sull’autorita. Le congetture sono «lampi languidissimi, i
quali non rischiarano mai intieramente una verita»; infatti se & faci-
le trovare una congettura, altrettanto facile & scioglierla (*?).

L’autorita su cui ci si basa nel campo della critica & «autorita
d’uomini, cio¢ di menti soggette ad ingannare e ad essere ingannate,
e per lo pit di storici, tra’ quali (...) non ve n’ha alcuno che non
abbia detto delle menzogne». Trattandosi inoltre di cose di fatto, ci
si deve accontentare della «certezza morale», prodotta dalla con-
cordanza evidente di pit di due storici, caso assai raro da riscon-
trarsi; infatti «quante volte ciascuna delle parti opposte interpreta a
suo favore lo stesso passo; e quante si schierano autorita contro
autoritd, avendo ognuno delle testimonianze dalla sua?» Anche nel

(%8) A tal proposito Tartarotti cita il pensiero di un celebre critico riportato da
Bacone da Verulamio nel De dignitate et augmentis scientiarum, Lugduni Batavorum
1645 (edizione posseduta da Tartarotti), 311: «Exemplaria maxime castigata sunt saepe
RUIETO MINIILe OMNIUN Casta».

(*) A sostegno del fondamento sulle congetture Tartarotti cita la definizione di
critica del Mabillon: «Scientia coniecturalis, docens modum recte iudicandi de quibusdarm
operibus, praesertim auctorum eorumque scriptis» (MABILLON, Tractatus de studits ...,
194).
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caso in cui vi sia accordo tra alcuni storici, la veritd raggiunta non &
certo definitiva, poiché «un giusto e retto giudicio & una cosa ditfi-
cilissima» e sullo stesso soggetto si pud ritrovare una gran varieta di
giudizi. A tal proposito scrive il Tartarotti con un pizzico di ironia:

Che fa egli adunque il buon critico, quando vuol sottrarsi all’autorita
d’uno o piu scrittori, accreditati bensi, ma che non fanno per lui? Egli si
mette a fare una lista di tutti 1 suoi errori, co’ giudizi pit svantaggiosi
ch’altri n’ha dato, per finalmente conchiudere di non essere obbligato a
stare all’autorita sua.

Riconoscendo che «questo sarebbe un artificio forse piu astuto
che giusto e pit oratorio che filosofico, il quale non ben s’accorde-
rebbe colle regole della migliore e piu sana critica», Tartarotti av-
verte «quanto sia fallace la via di avvalorare I'autorita d’un uomo
col testimonio d’un altro». Infatti, se il primo testimone non & veri-
tiero e quelli che seguono riferiscono la cosa come ’hanno trovata,
senza esaminarla, essi non meritano maggior autorita del primo.

Dopo aver esposto i «tegumenti esteriori» dell’arte critica, lo
studioso roveretano scrive a p. 36: «Che sarebbe se entrassimo a
notomizzare le sue viscere pill interne?» Tartarotti riconosce che
questo non & un compito da portar a termine in una breve disserta-
zione, ma prova comunque a dar «un tocco» anche a questa parte.
Tra gli argomenti usati dai critici, i «pit triti e famosi» sono la «so-
miglianza dello stile» e il «silenzio degli autori». La somiglianza di
stile tra due opere pud essere un «gran contrassegno» dell'identita
di autore, poiché in genere ogni autore ha uno stile personale e di-
stinto da tutti gli altri. D’altro canto & facile ingannarsi nel distin-
guere gli stili, ed & pure possibile una somiglianza di stile o per ca-
sualita o per imitazione (*°). Scrive il Tartarotti:

Non sempre adunque tiene la conseguenza: «Lo stile & simile, similissi-
mo, adunque I'autore & lo stesso». Molto meno tiene quell’altra: «Lo
stile & diverso, diversissimo, adunque |'autore non & lo stesso», piit mo-
tivi concorrendo a produrre diversita di stile nello stesso autore che
somiglianza in diversi.

Tartarotti segnala quattro motivi della diversita di stile nello stes-
so autore: l'eta, listituto e la professione, la materia trattata, la di-

(*") Tartarotti spiega cosi questa possibilita: i principi del discorso sono gli stessi in
tutti; il modo di pensare non & molto diverso, soprattutto tra gli intelletti migliori; il
modo di esprimersi, in cui consiste la maggior diversiti, & comunque reso piti uniforme
dalla determinatezza del numero di voci e di modi di dire comuni a una lingua.
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sposizione interna dell’autore. In aggiunta a tutto cid, pure il giudi-
zio dato sulla somiglianza e dissomiglianza dello stile e assai incerto.

Il roveretano passa quindi ad esaminare I'altro argomento prin-
cipale dell’arte critica, cioe il «silentio degli autori». I critici, pur
usando tale tipo di argomento negativo quando torna a loro vantag-
gio, mostrano di averne scarsa considerazione; in effetti «un simil
modo d’argomentare ora stringe molto, ora poco, ora nulla: ma il
darne le regole e fissarne i termini & una cosa malagevolissima». La
mancata menzione di alcuni fatti puo verificarsi in due campi, ovve-
ro la Sacra Scrittura e gli altri documenti scritti, ma in entrambi i
casi I'argomento negativo fondato sul silenzio degli autori presenta
margini di incertezza. Tartarotti fa 'esempio dell’evangelista Gio-
vanni che dichiara di non aver scritto tutto quello che opero Gest.
1l silenzio tratto da autori diversi dalla Sacra Scrittura ha ancor meno
forza probatoria, poiché spesso ¢ difficile verificare tutto quello che
¢ stato scritto dagli autori su di un determinato argomento, sia per il
loro gran numero, sia perché alcune opere sono andate perdute ed
altre non ancora scoperte. Ma I'uso dell’argomento negativo fonda-
to sul silenzio degli autori non & del tutto affidabile anche «quanto a
quell’opere che si possono leggere e avere, e del silenzio delle quali
non & cosi malagevole I'accertarsi»: cio & stato dimostrato dagli ab-
bagli di alcuni critici. E difficile usare in maniera stringente I’argo-
mento negativo anche quando ci si riferisce a libri scritti personal-
mente, in particolare quando si sia autori di pitt volumi e non si puod
sempre controllare tutto quello che si ¢ scritto.

Se il silenzio degli autori riguarda «qualche fatto, opinione, ter-
mine, costume etc.» si deve tener conto di due problemi: ci & giunto
poco di tutto quello che é stato scritto dagli antichi e inoltre ci si
deve assicurare che quegli autori, all’autorita dei quali ci si attiene,
abbiano esaminato tutto quel poco che ci é rimasto.

Se invece il silenzio riguarda qualche opera o qualche autore,
sembra avere un maggiore valore probatorio il silenzio di scrittori
ecclesiastici, anche se pure questi possono aver ignorato 'esistenza
di alcune opere. Inoltre non siamo neppure sicuri che ci siano per-
venute tutte 'opere che trattano dei Padri della Chiesa e degli scrit-
tori ecclesiastici.

Non trovare alcuna menzione di un autore e nemmeno un fram-
mento di un’opera presso quelle di altri autori & un indizio abba-
stanza sicuro di falsita, anche se non & giusto escludere fin dal prin-
cipio la possibilita che tutta la tradizione sia andata perduta.

Come prova dell'apocrifia di un’opera o della sua databilita ad un
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tempo pit tardo, oltre al silenzio degli antichi, ¢ valido anche il silenzio
degli scrittori cattolici o eretici che avrebbero dovuto farne menzione.

All'argomento della diversita dello stile si unisce quello della
diversita della dottrina e delle opinioni degli autori; anche se rara-
mente, pud perd succedere che un’autore muti opinione, per I'azio-
ne del tempo o perché prima I'ha trattata in modo sbrigativo e poi in
modo approfondito.

Quasi al termine della sua dissertazione Tartarotti precisa: «(...)
nulla di questo ho detto io per vituperare o togliere il credito a que-
st’arte, che apprezzo sommamente e nella Repubblica delle Lettere
stimo necessaria al pari di ogni altra, mentre senza questa tutte le
cose tornerebbero di nuovo a quella prodigiosa confusione, e disordi-
ne, che ora rende a’ nostri occhi si compassionevoli i secoli barbari».
Tartarotti definisce Iarte critica come «la piti potente arma per vin-
cere 'errore e mettere nel suo proprio seggio la verita nelle cose di
fatto», quindi conclude la sua «critica sopra la critica della critica».

I riferimenti piu insistiti nella Dissertazione intorno all’arte critica
sono all'Historia ecclesiastica del p. Noél Alexandre (1639-1724),
opera in pitt punti poco gradita alla S. Sede per le istanze neogianse-
nistiche ('), e alle Exercitationes de Christo eiusque virgine matre
(1719) di Giacinto Serry, tolonese per nascita ma veneto di adozio-
ne, maestro di Tartarotti nell’anno da questi trascorso presso 'uni-
versita di Padova (*2). Luciano Parinetto ha indicato come «Serry
sia da considerare - prima ancora di Muratori - il maestro di Tartarotti
nella acquisizione di una seria metodologia storiografica e nella pre-
ferenza per il settore della storiografia ecclesiastica», come testi-
monia Uinedita Lettera al p. Giacinto Serry intorno all'ufficio dello
storico ().

Oltre al frequente rinvio alle opere di Alexandre e di Serry, spic-
cano, nella Dissertazione intorno all’arte critica, i riferimenti agli
Annales del Baronio (**), e al Methodus ad facilem historiae

(1) Siveda A. C.JEMOLO, Il giansenismo in Italia prima della rivoluzione, Bari 1928,
107.

(*2) Sul Serry si veda: JEMOLO, I/ giansenismo in Italia ..., 158-62; A. VEccHL, Correnti
religiose nel Sei-Settecento veneto, Venezia-Roma, 1962, 225-305.

(**) PARINETTO, Magia e ragione ..., 85. LaLettera al p. Giacinto Serry intorno all ufficio
dello storico, di cui si conserva l'originale presso la Biblioteca Civica di Rovereto, ¢
trascritta in E. Fracasst, Girolamo Tartarotti. Vita e opere illustrate da documenti inediti,
Feltre 1906, 314-19,

(**) Sul Baronio si veda, per un avvio, la ‘voce’ di A. PINCHERLE, in Dizionario
biografico degli italiani, V1, Roma 1964, 470-78.
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cognitionem (1566) di Jean Bodin; al gia nominato Tractatus de studiis
monasticis di Mabillon, all’ Admmnonitio in passionem S. Arcadii dagli
Acta primorum martyrum sincera et selecta (1689) del padre maurino
Thierry Ruinart (**). Significativo & anche il richiamo agli Anecdota
di Muratori, opera che da al modenese, come ha scritto E. Raimondi,
«un volto pubblico di erudito moderno fra gli ‘antiquitatis restitutores’,
nell’internazionale cattolica del Mabillon, del Ciampini o del
Papenbroeck» (*°).

L’ ARTE criTICA

Tartarotti non abbandono mai il progetto di un ampio trattato
sull’arte critica che riprendesse e sviluppasse la tematica della Dis-
sertazione epistolare intorno all'arte critica, opera che lascido aperto
un vasto campo di ricerca e vivo 'interesse dello studioso
roveretano. Negli ultimi anni della sua vita Tartarotti pose mano
concretamente a questo progetto. Nonostante le polemiche con
gli ambienti trentini ormai egli si poneva, come scrive Berengo,
«interrogativi molto piu larghi, di cui gli appunti dei suoi ultimi
anni ci restituiscono la traccia (*’)». Termine post guem dell’elabo-
razione pud essere considerato il 1758, anche se il carattere
frammentario dell’abbozzo consiglia di essere prudenti nel fissare
rigidamente limiti temporali (*%).

(%) Thierry Ruinart (1657-1709) fu a partire dal 1682 coadiutore del Mabillon e
fondatore, assieme ai bollandisti, degli studi di agiografia scientifica.

(%) RAIMONDI, La formazione culturale del Muratori ..., 117.

(") BERENGO, Nota introduttiva ..., 336.

(*%) Nel cap. 12 del primo libro Tartarotti rinvia al testo a stampa dell’Apologia delle
Memorie antiche di Rovereto, pubblicata a Lucca nel 1758; nel cap. 3 del primo libro cita
«il bel trattatino di fresco dato fuori dal p. Trombelli» ovvero ' Arte di conoscere letd de’
codici latini e italiani, opera pubblicata a Bologna nel 1756 e posseduta dal Tartarotti,
come testimonia ' Indice della biblioteca di Girolamo Tartarotti ... Nel libro TIT, cap. 8
dell’ Arte critica (cfr. c. 206v) Tartarotti rinvia alla «Lettera al sig. abate Domenico Paolo
de’ Chiusoli intorno al libro intitolato Fondazione della chiesa d’Aquileia» ovvero alla
dissertazione Dellorigine della Chiesa d'Aquileia da lui pubblicata a Milano nel 1759.
Dalla corrispondenza di Tartarotti traspare anche come sia di questi anni la ricerca di testi
che poi verranno usatinell'abbozzo dell’Arze critica. Nella lettera a Domenico Chiusole in
data Rovereto, 4 settembre 1758, riferendosi ad un elenco di libri inviatigli, Tartarotti
dichiara un particolare interesse per |'edizione parigina del 1659 della Rowza subterranea
novissima dell’ Aringhi, motivandolo cosi: «non gia perché sia rara, che migliore sarebbe
'edizione anteriore di Roma, ma perché mi abbisogna, trattando de’ martiri, dell’antico
uso di seppellirli ed altre cose somiglianti, analoghe alle materie che talvolta ho sotto la
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L’abbozzo dell’Arte critica & conservato nel ms. 8.12 della Bi-
blioteca Civica di Rovereto (*%). Giambattista Graser, che rice-
vette in ereditd i manoscritti dell’amico, ha redatto un indice del-
I'opera (%),

Una piccola parte dell’abbozzo fu trascritta da Egidio Fracassi
nello studio su Tartarotti pubblicato nel 1906 (*').

Esaminando il manoscritto dell’Arte critica, & possibile distin-
guere un primo livello di elaborazione costituito da sintetici appun-
ti, cui si aggiungono rinvii a libri e a memorie manoscritte prece-
dentemente redatte; quindi un secondo livello, rappresentato dalla
minuta, con elaborazione compiuta degli argomenti e traccia di tut-
te le correzioni e aggiunte; infine, terzo e ultimo livello, il testo
presumibilmente definitivo, ricopiato dalla minuta con qualche lie-
vissimo aggiustamento. La maggior parte del materiale appartiene
al primo livello, quello degli appunti, mentre solo una piccola parte
rientra nel terzo, quello definitivo (*?).

pennax (cfr. BCR, ms. 6. 16). Tale edizione dell’Aringhi & segnalata nel Indice della
biblioteca di G. Tartarotti ... ed & citata nel cap. 2 del secondo libro dell’abbozzo dell’ Arze
critica.

(*) Volume miscellaneo, sec. XVIII, mm. 380 x 263 circa, ff. 398 + 1 in fine, di varia
dimensione; numerato per pagina con timbro a partire dal f. 1t (= 1) sino al foglio finale
di guardia escluso (numeri impressi con timbro ad inchiostro); & visibile una precedente
numerazione a matita. I fogli dell’abbozzo dell' Arte critica vanno dal n. 22 aln. 238, inc.
«Lib. I», expl. «... nella quale provano e intendono di provare i vicari di Cristo». La
rilegatura del volume & settecentesca, forse ad opera dello stesso Tartarotti, oppure di
Giambattista Graser, che ricevette in eredita i manoscritti dell’amico, o, ancora, di
Francesco Antonio Saibante, al quale furono lasciati dal Graser. Alla morte del Saibante
i manoscritti passarono alla Biblioteca Civica di Rovereto (A. Rossaro, Una biblioteche
che risorge: la biblioteca civica di Rovereto, «Accademie e biblioteche d'Tralia», 8 (1934),
135, 139). Nel volume ricorrono alcune note di Francesco Antonio Saibante. Sul recto del
primo foglio, oltre all’intitolazione di mano del Tartarotti, vi sono due gruppi di
annotazioni ad opera di mani diverse: il secondo presenta 'inconfondibile grafia del
Saibante.

() BCR, Ms. 8. 1.

(*') Fracasst, Girolamo Tartarotti ...; vengono riportati il giudizio sul De civitate Dei
dal cap. IIT del secondo libro (a p. 74, in nota) e iprimi tre paragrafi d’esordio dell’opera
(alle pp. 319-21). E in corso uno studio a cura della Biblioteca Civica di Rovereto per
pubblicare I'edizione critica del trattato incompiuto.

() 1 primi tre paragrafl del primo capitolo del primo libro, riguardanti la definizione
di arte critica, sono gli unici che presentano tutti e tre i livelli di elaborazione; sotto forma
di minuta sono invece, oltre all'intero capitolo primo del primo libro, alcune sezioni del
terzo libro, e in particolare la maggior parte del terzo capitolo («Se gli autori moderni
circa i fatti antichi meritino alcuna fede»), il quarto («Se lo stesso autore 5i possa insieme
abbracciare e rigettare), il settimo e I'ottavo, dedicati all'argomento negativo. Tutti gli
scritti rimanenti sono appunti e rinvii bibliografici.
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Nel primo capitolo del libro I, Tartarotti definisce la critica come

un’arte la quale insegna a ridurre alla sua vera lezione gli scritti degli
autori, a rettamente interpretargli, a distinguere i veri da’ falsi, a formare
un giusto giudizio de’ medesimi, come pure di qualunque storico fatto.

Scrive inoltre:

Presa pertanto in questa guisa I'arte critica, chiara cosa & com’ella ab-
braccia principalmente tre cose, cioé¢ emendazione, sposizione e giudi-
zio; e questo giudizio in due maniere pud considerarsi, cioé primo quan-
to al merito degli autori e distinzione degli scritti apocrifi da’ genuini,
indi quanto a’ fatti della storia. In tre libri adunque noi divideremo
I'opera nostra.

Il roveretano dichiara come comprendere nella definizione di
arte critica il giudizio sui fatti storici, sia una novita, non riscontrabile
in altre definizioni; ritiene inoltre che la definizione di Jean Le Clerc
sia frutto di una concezione della critica che cerca di stabilire non la
verita o meno di quello che viene scritto dagli autori, ma la sua
esatta interpretazione. Tartarotti osserva come includere perd nella
critica il giudizio sull’autenticita o apocrifia delle opere sia comun-
que dare un giudizio di falsita o verita: lo studioso roveretano riven-
dica alla critica non solo una dimensione filologica, ma anche il di-
ritto ad esaminare i fatti della storia.

Tartarotti motiva I'inclusione nella definizione di critica del giu-
dizio sui fatti storici con la comunanza di alcuni strumenti di lavoro
tra il filologo e lo storico: ad esempio, I'argomento positivo tratto
dalla testimonianza degli autori, e quello negativo fondato sul si-
lenzio degli stessi, sono usati dal filologo per stabilire I'autenticita o
I'apocrifia di un’ opera, come anche dallo storico per decidere la
veridicita di un fatto. La critica, secondo Tartarotti, pur essendo
una disciplina autonoma, partecipa sia della logica che della gram-
matica; sua funzione & quella di individuare il dubbioso e il falso nel
campo delle verita storiche o di fatto, dette anche cognizioni rivela-
te; il dubbioso e il falso, infatti, spesso vengono abbracciati «per
troppa precipitanza e facilita di credere». Le verita storiche o di
fatto sono fondate sulla fede umana, e in tal campo & irragionevole
«credere alla cieca», senza alcuna precauzione, come invece & pos-
sibile fare nelle «cose alla fede divina appoggiate».

Tartarotti nelle Menzorze circa il cap. I (¥) rivela il suo riferimen-
to al De ingeniorum moderatione in religionis negotio di Muratori, e

(#*) BCR, ms. 8.12, c. 24r.



60 Atti Acc. Rov. Agiati, a. 246 (1996), ser. VII, vol. VI, A

in particolare alla distinzione di due generi di verita: una verita «quae
scitur» e una verita «guae creditur», la prima fondata sulla ragione,
la seconda su ragioni probabili e verosimili; 'una & scientia, I'altra ¢
persuasio (*).

ULTERIORT RIFERIMENTI NELL ARTE CRITICA: MORHOF, ONORATO DA
S. MARIA, MABILLON, FABRICIO

Tartarotti cita il Polybistor di Daniel Georg Morhof per una ras-
segna di coloro che hanno trattato dell’arte critica (*) e inoltre
menziona lo studioso tedesco Caspar Schoppe e il suo commentario
De arte critica pubblicato nel 1597, dove viene fatta una breve storia
della critica testuale (*).

Nel 1713 il carmelitano Honoré de Sainte Marie (al secolo Blaise
Vauzelle) pubblico a Parigi le Reflexions sur les regles et sur l'usage de
la critigue (7). Borghero definisce tale testo «una sorta di deposito
di tutte le riflessioni sulla critica maturate nell’eta di Arnauld, Simon,
Mabillon e Le Clerc» (*8). A tale opera il Tartarotti sembra appunto
attingere nell’abbozzo dell’Arte critica come a un grande repertorio
di notizie; i rinvii pitt consistenti riguardano le notizie sull’origine
della stampa, i doveri di chi illustra un autore, la pubblicazione di
opere di scrittori antichi, il modo di scrivere i proemi, I'elaborazio-
ne di un’opera. Ancora, Tartarotti prese in considerazione la parte
relativa alla traduzione, ai diplomi, iscrizioni e medaglie, e il tema
della consuetudine o consenso delle chiese a proposito della fama
popolare e delle tradizioni volgari.

Dall’insieme dei rinvii di Tartarotti a Mabillon, e in particolare

(*) L. Prrranto (L. A, Muratort), De ingeniorum moderatione in religionis negotio
curante A. Grandorgeo, Venetiis 1752, 4.

(+. 1l Morhof, tra coloro che, come scrive Tartarotti, «ridussero I'arte critica in
regolex, segnala anche Francesco Robortello di Udine (1516-67) e il suo trattato De arte
sive ratione corrigendi antiguos libros disputatio pubblicato a Padova nel 1557, primo
tentativo di offrire un manuale sistematico di critica del testo. Sul Robortello si veda
ReYNOLDS - WILSON, Copisti e filologi ..., 174, e A. CARLINL, L'attivita filologica di F.
Robortello, «Atti dell’ Accademia di scienze, lettere e arti di Udines, ser. VIL, 7 (1967).

(*) BCR, ms. 8.12, c. 60r. Per lo Schoppe ¢ utile REYNOLDS - WiLson, Copisti e
filologr ..., 211.

(*) Di tale opera Tartarotti possedeva I'edizione veneziana del 1738 (si veda I'Tndice
della biblioteca di G. Tartarotti ...).

(*8) BORGHERQ, La certezza e la storia ..., 303.
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al Tractatus de studits monasticis, & visibile come Uerudito rovereta-
no fosse particolarmente attratto dai richiami alla moderazione nel-
'uso delle congetture ex ingenio (cfr. Arte critica, libro I, cap. 8) (¥),
dalle argomentazioni che dimostrano l'incertezza dell’argomento fon-
dato sulla somiglianza dello stile (cfr. Arte critica, libro TI, cap. 2; 11,
6; II, 7) (%), dalla trattazione dell’argomento negativo; in sostanza
Tartarotti sembra recepire da Mabillon la consapevolezza dell’in-
certezza dell’arte critica, e, di conseguenza, la necessita di una par-
ticolare preparazione per un corretto esercizio di essa. Coniugando
tale stimolo con quello nello stesso senso di Le Clerc, Tartarotti
sostiene la particolare dignita scientifica della critica, e la «profes-
sionalita» da questa richiesta.

Dalle correzioni di Tartarotti alle Meworie circa il cap. I, relative
alla definizione di arte critica, & possibile notare che I'erudito rove-
retano aveva preso in considerazione anche quanto scrive Giovanni
Alberto Fabricio nella Bibliotheca graeca: la critica «in iusta
aestimatione verborum ac sententiarum, rerum, scriptorumaque 0mnis
generis et cuiuscumque linguae, poétarum et prosariorum versaturs,
definizione in cui & presente una concezione della critica sia come
emendazione, sia come interpretazione (°!).

LA TRATTAZIONE DELL’ ARGOMENTO NEGATIVO

E significativo il rinvio a Jean de Launoy (°2), e in particolare
alla dissertazione De auctoritate negantis argumenti, per la trattazio-
ne dell’argomento negativo; Jean de Launoy, con la sua attivita, mo-
stro la falsita delle antiche tradizioni sulle origini del cristianesimo
in Francia. Tutto questo fruttd a Launoy 'appellativo di detrattore
dei santi e distruttore dei privilegi ecclesiastici. L’approfondita co-
noscenza dell’opera di Launoy da parte di Tartarotti deve esser fat-
ta risalire all’anno di studio presso l'universita di Padova nel 1725,
e in particolare alle lezioni di Giacinto Serry, grande diffusore del-
I'opera dell’erudito francese ().

Launoy per primo propose in maniera organica 'argumentum

(**) BCR, ms. 8.12, c. 64r.

(°°) Si veda rispettivamente BCR, ms. 8.12, c. 89r-91r; c. 111r-112v; c. 114r-115r.

(*1) Cfr. BCR, ms. 8. 12, ¢, 25r e J. A. Fasricius, Bibliotheca Graeca, Hamburgi 1728,
X1V, 126

(%) SuJean de Launoy (1602-1678) si veda BORGHERO, La certezza e la storia ..., 265.

(**) Per tale aspetto del magistero di Serry si veda VEccHr, Correnti religiose ..., 236-37.
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negativum o inficiale nella Dissertatio in qua probatur negativum
argumentum in quaestionibus ex facto, usu et traditione pendentibus
multum habere roboris, pubblicata a Parigi nel 1650. Tale argomen-
to prevede la negazione dell’esistenza di quei fatti che, pur dovendo
essere testimoniati dagli storici per la loro rilevanza, non sono atte-
stati da alcuna tradizione (**).

Tartarotti mostrd sempre grande attenzione per I'argomento ne-
gativo, preoccupandosi di individuarne il pit possibile il grado di
efficacia. Nella Dissertazione intorno all’arte critica il roveretano aveva
gia avvertito che dare le regole e fissare i termini dell'argomento
negativo fondato sul silenzio degli autori «& una cosa malagevolis-
sima»; in quell'opera infatti delinea con precisione le circostanze in
cui 'argomento negativo ¢ poco probante ().

Nell’Arte critica Tartarotti riprende le argomentazioni sull’argo-
mento negativo gia presentate; vuole dimostrare il valore di tale ar-
gomento, pur precisandone con attenzione i limiti e le condizioni
di efficacia, la problematicita del suo uso; cosi lo definisce come
«l’argomentazione per cui I'arte critica piu si distingue, ma che nel-
lo stesso tempo & la piti intralciata e spinosa di tutte». Viene messa
in rilievo la mancanza di coerenza di alcuni studiosi, i quali, dopo
avere disconosciuto 'argomento negativo dal punto di vista teorico,
poi lo hanno usato nelle loro opere.

Nell’Apologia delle Memorie antiche di Rovereto (1758) Girolamo
aveva gia esaminato I'argomento negativo, e nel progetto dell’Arte
critica svolge I'argomentazione sulla falsariga della precedente tratta-
zione, dopo aver perd eliminato i riferimenti all'occasione concreta
del primo esame. Nella Lettera II intorno alla santita di Alberto (*°)
erudito roveretano ribadisce tutti gli argomenti portati contro la
santita del vescovo di Trento Alberto, eletto nel 1161, argomenti
gia esposti nelle Mewmorie antiche di Rovereto (7). Uno degli argo-
menti in base ai quali nega la santita del vescovo Alberto & appunto

(%4) BORGHERO, La certezza e la storia ..., 41, n. 88.

(%) TARTAROTTL, Dissertazione intorno all arte critica ..., 48-79. Papa Benedetto XIV,
al secolo Prospero Lambertini, nell'opera De servorum Dei beatificatione et beatorum
canonizatione {Bononiae 1734) aveva citato la Dissertazione intorno all'arte critica di
Tartarotti, a proposito di coloro che disputarono contro la forza dell'argomento negativo.
Tartarotti stesso lo ricorda nell’ Apologia delle Memzarie antiche, a p. 149,

(°) TARTAROTTI, Apologia delle Memorie antiche ...

(57) Si veda Fracasst, Girolamo Tartarotti .., 239. Su Adalpreto si vedala ‘voce’ di A.
Cer10, Adalpreto, vescovo, in Dizionario biografico degli italiani, T, Roma 1960, 227-28.
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'argomento negativo fondato sul silenzio dell’agiografo del sec. XIII
Bartolomeo da Trento (°®). Nell’Apologia delle Memorie antiche per-
tanto Tartarotti riesamina tutta la questione dell’argomento negati-
vo, soprattutto perché il p. Staidel, autore dell’ Apologia della santita
e martirio d Adelpreto vescovo di Trento (1754) aveva definito «mera-
mente negativo», e quindi non concludente, I'argomento usato dal
suo interlocutore. Gia nell’Apologia Girolamo voleva che la discus-
sione sull’argomento negativo raggiungesse un grado che andasse
oltre la disputa contingente, e assumesse il valore di una regola ge-
nerale; scrive infatti (p. 149):

Pit qualita sono state da molti valent’uomini notate, che a tal argomento
danno vigore, e qualcheduna se ne potrebbe aggiungere. Raccogliere-
mo adunque queste qualita, faremo prova, se il da me addotto le abbia,
e questa prova potra poi servire di regola, e di criterio per pesar la forza
anche d’altri in altri casi.

La novita della trattazione dell’argomento negativo nell’abbozzo
dell’Arte critica consiste nell'intento di Tartarotti di fare il punto
della discussione in proposito, per arrivare a proporre delle regole
generali applicabili alle questioni particolari. E possibile intraveder
qui lo sforzo di Tartarotti di superare 'empiria antiquaria, condivi-
dendo l'obiettivo che gia era stato di Muratori (*°).

I PROBLEMA DELL’EMENDAZIONE

Dall’insieme dei rinvii dell’Arte critica & possibile avere indica-
zioni sull’atteggiamento di Tartarotti nei confronti dell’emen-
dazione: egli tende a mettere in rilievo la delicatezza dell’operazio-
ne e, di conseguenza, la necessita di una specifica preparazione;
inoltre & opportuno non correggere gli autori, ma gli scritti. E co-
stante in Tartarotti un atteggiamento di riserva verso le emendazioni
ex ingenio, come pure la richiesta di «correttezza professionale»
nel caso delle emendazioni di errori evidenti; nell’ Apologia delle
Memorie antiche scrive infatti in opposizione al Maffei: «Il punto
sta che la pretesa evidenza sia tale in sé, e non tale la faccia a noi

(°®) Su Bartolomeo da Trento si veda I. ROGGER, Vita, morte e miracoli del beato
Adelpreto (1156-1172) nella narrazione dell’agiografo Bartolomeo da Trento, «Studi trentini
di scienze storiche», 56 (1977),331-84.

(**) Siveda S. BERTELLL, Erudizione e storia in L. A. Muratori, Napoli 1960, 373.
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parere la premura di servire al nostro argomento, come spessissi-
mo accade» (%),

In Muratori, specie negli Aunali, si ritrova un atteggiamento si-
mile a quello di Mabillon, la sua tipica cautela critica, il suo spirito
di immutabile fedelta alle norme del vero. In una pagina delle
Antiquitates Muratori difende, in polemica con Scipione Maffei, il
criterio, adottato nell’edizione dei Rerum Italicarum scriptores, di pub-
blicare i testi medievali secondo la loro veste originaria e storica-
mente determinata, ponendosi sulla scia di Mabillon (¢).

E qui visibile una contrapposizione tra due differenti atteggia-
menti verso la congettura: Maffei dimostra un atteggiamento piu
spregiudicato nei confronti dell’'uso delle congetture; dietro a cio si
intravede l'esistenza nella cultura storico-erudita italiana della pri-
ma meta del Settecento di un metodo muratoriano e un metodo
maffeiano, il secondo pili ricco di intuizioni geniali, ma slegate (%).
Tartarotti rientra nella scuola muratoriana, rimanendo nell’alveo
della critica moderata, prudente, sulla scia di Mabillon e Muratori e
della loro indagine critica con significato morale.

Con UArte critica Tartarotti voleva offrire un contributo in pro-
fondita al rigore degli studi storico-critici, avvalendosi dell'erudizione
per un progetto che, al tempo stesso, la trascendeva: padroneggiare
gli strumenti del mestiere di erudito, e approntare un trattato di
metodo che esulasse da questioni particolari o polemiche (%).

(60) TARTAROTTL, Apologia delle Memorie antiche ... , 270

(1) Passo riportato in RAMONDI, I Padri Maurini ..., 50-51: «Credo io essere le regole
della vera critica le seguenti. Ciog nel pubblicar le Memorie antiche, e massimamente se
tratte da qualche singolar Codice, e tanto pilt se versi, meglio essere non discostarsi dalla
lezione del manoscritto, eccettoché negli errori grossolani de” copisti, che ognugno puo
discernere. Se crede ben L’Editore di mutare, cancellare o supplire qualche cosa piti grave,
non deve farlo mai di nascosto, ma ne ha da avvisare il lettore. Imperciocché non basta dire:
una felicissima conjettura ho io trovato per sanar questo luogo difettoso, e per indovinare la
mente dell’autore. Per quanto sia acuto il critico, sempre ha da restarela liberta ai lettori di
esaminare, se quella correzione cammini o no, e se meglio si possa trovare. E infatti non di
rado questi critici nell'emendare i libri degli Antichi ci presentano, non gia la vera mente e
parole degli Autori, ma le lor proprie immaginazioni, alle quali non hanno mai pensato.
Questa verita ce la fa toccar con mano lo stesso Marchese Maffei».

(%) M. Rosa, Riformatori e ribelli nel Settecento religioso italiano, Bari 1969, 16. Su
Scipione Maffei si veda fra gli altri G. P. MarcHL, Un italiano in Europa. Scipione Maffer
tra passione antiquaria e impegno civile, Verona 1992,

() Tale intento di non avviare polemiche di sorta & apertamente dichiarato nel
capitolo iniziale dell’opera: Tartarotti vuole esporre la propria definizione di arte critica
«lasciando ciascheduno nell'opinione sua, né contra veruno prendendo a piatire (che
troppo lunga e poco vantaggiosa impresa sarcbbe)»; BCR, ms. 8.12, c. 28v.
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CONCLUSIONE

Claudio Donati ha scritto di Girolamo Tartarotti:

E a questa tradizione [la tradizione religiosa] il Tartarotti non riusciva a
rinunciare, pur tormentato da una domanda che esigeva una risposta
non equivoca: L'arte critica deve esercitarsi sempre e dovunque, o solo
«entro 'alveo cattolico»? Noi sappiamo che il Tartarotti non oso ubbi-
dire fino in fondo alla logica del razionalismo; ma la sua modernita , e
forse la sua grandezza, consistette nel fatto che, per rispondere a quella
domanda, egli non ricorse al consiglio di teologi ed eruditi, ma volle
interrogare se stesso ().

Le Clerc non crea uno statuto speciale per la critica sacra: per
quel che riguarda la trasmissione testuale e I'eventuale corruzione,
la Scrittura viene assimilata agli altri testi letterari; non vengono
quindi accettate ingerenze teologiche e dottrinali nel processo
ermeneutico. In tal modo Le Clerc fa passare la critica dalla sfera
della verita metafisica a quella della certezza storica, la sola attendi-
bile 197).

Mabillon, nel Tractatus de studiis monasticis, proclama la necessi-
ta della critica, purché non infranga le leggi del sapere umano e non
voglia penetrare nei misteri della fede, verso cui deve essere rispetto-
sa (%),

Anche per Muratori la critica deve fermarsi ai limiti che le sono
fissati dalle verita della fede, e I'erudito ha il delicato dovere di deter-
minare I'estensione del campo d’indagine: tale concetto & espresso
con particolare insistenza nel De ingeniorum moderatione, libro pos-
seduto da Tartarotti, e preso in considerazione per I'elaborazione
dell’ Arte critica (7). Muratori sottolinea come sia necessario trovare
un punto medio dove autorita e ragione si riconoscano reciproci di-
ritti ed integrino le proprie forze, al fine di evitare che lo strumento
della critica sia soggetto a una pericolosa smania di nuovo.

Tale concetto si ritrova nell’opera di Tartarotti, fin dall’epoca
dell'Idea della logica, dove venivano precisati i limiti davanti ai quali

(¢ C. DonaTl, Ecclesiastici e laici nel Trentino del Settecento (1748-1763), Roma
1973, 177.

(%%) Prtasst, Entre croire et savoire ..., 51-52.

(%) E. Rammonbi, I Padri Maurini e l'opera del Muratori, in I lumi dell’erudizione.
Saggi sul Setiecenio italiano, Milano 1989, 55, saggio gia pubblicato sul «Giornale storico
della Letteratura italiana», 128 (1951),429-71 e 129 (1952), 145-78.

(7) Si vedano le Memorie circa il cap. I (BCR, ms. 8.12, ¢. 24).
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deve fermarsi colui che indaga con lo strumento della ragione. In
particolare, in tutta I'opera dell'intellettuale roveretano si pud rico-
noscere lo sforzo, spesso sofferto, di precisare i limiti della «mode-
rata liberta di ricerca del vero» di ascendenza muratoriana, come
pure il tentativo di affrontare le questioni «dal diritto e dal rove-
scio», cioé¢ dal punto di vista dell’autorita e da quello della ragione,
tra «credere e sapere» (%),

(%) Si veda: PARINETTO, Nascita del «Congresso notturnos ..., 80.

Indirizzo dell’autore;

dr. Rinaldo Filosi, v. Monte Nero 9, I-38068 Rovereto




