LorenzA FrRASCIO

GIROLAMO TARTAROTTI
EILETTERATI BRESCIANI ()

ABsTRACT — The examination of the letters which Tartarotti wrote to and received
from the men of letters from Brescia provides a useful contribution both to the interpre-
tation of the figure of the great scholar and to the reconstruction of the cultural period in
Brescia. Among those with whom Tartarotti corresponded, we have here taken into
particular consideration Paolo Gagliardi, Giammaria Mazzuchelli, Antonio Sambuca
and Giambattista Chiaramonti; but the presence of several other scholars and a complex
interwining of literary disputations have gradually emerged in the background of the
letters, thus enriching and enlightening the closely-woven web of relations and acquaint-
ances which bound Tartarotti to Brescia.
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RiassunTo — Tartarotti intrattenne con i letterati bresciani una serie di rapporti
epistolari il cui esame fornisce un contributo utile sia all'interpretazione della figura del
grande erudito, sia alla ricostruzione del momento culturale in Brescia. Trailetterati con
cui il roveretano fu in corrispondenza, si sono qui presi in considerazione, in particolare,
Paolo Gagliardi, Giammaria Mazzuchelli, Antonio Sambuca e Giambattista Chiaramonti.
Ma numerose altre personalita erudite ed un complesso intrecciarsi di controversie lette-
rarie — alcune a livello locale ed altre su scala pit ampia — si sono via via delineati sullo
sfondo dei carteggi, intervenendo cosi ad arricchire e illuminare la fittissima trama di
rapporti e conoscenze che legava Tartarotti a Brescia.

PAROLE CHIAVE — Settecento, carteggi, erudizione, Brescia, Tartarotti.

(1) Nel riportare stralci di lettere e di altri manoscritti, mi sono attenuta ad un
criterio del tutto conservativo; ho perd provveduto a regolarizzare 'impiego degli accen-
ti, con interventi, ove si sia reso necessario, anche sulla punteggiatura. Al fine di rendere
pitl agevole la lettura, ho sciolto, ove possibile, le abbreviazioni. Anche nel caso di
citazioni di testi a stampa, ho regolarizzato I'uso degli accenti. I riferimenti bibliografici
sono stati riportati in forma completa nella bibliografia; pertanto nelle note e nel testo
essi compaiono in forma abbreviata.

Ringrazio, infine, tutti coloro che mi sono stati prodighi di aiuto e consigli, renden-
do possibile I'esecuzione di questo lavoro. Ringrazio in particolare il Dort. Ennio Ferraglio,
il Prof. Bortolo Martinelli dell'Universita Cattolica di Brescia, il personale della Biblio-
teca Civica «Tartarotti» di Rovereto e quello della Biblioteca «Queriniana» di Brescia.
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Tartarotti fu a lungo (dal 1736 al 1758) in rapporto epistolare
con gli intellettuali bresciani (%), un gruppo di letterati che gravitava
nelle due aree di influenza, I'una religiosa e I’altra laica, createsi
attorno alle figure-chiave del vescovo e cardinale Angelo Maria
Querini e del conte Giammaria Mazzuchelli, definiti gli «astri della
cultura bresciana del Settecento» (*).

Del primo nucleo, quello strettamente queriniano, faceva parte
I’Abate Antonio Sambuca che fu segretario del presule per oltre
ventotto anni. Al secondo appartenevano gli eruditi che frequen-
tavano, anche se in modo discontinuo, I’Adunanza Mazzuchelli (%) il
cenacolo di letterati e dotti che si riuniva il giovedi in casa del conte
Giammaria, per tenervi «metodiche letterarie conversazioni, per
cagion delle quali dovessero vie meglio fiorire le facolta liberali con
maggior vantaggio e chiarezza della Patria comune» (°).

(?) Per l'illustrazione generale del momento culturale in Brescia, si vedano: C.
CoccHerTI 1880, Del movimento intellettuale nella provincia di Brescia; L. PICCINELLI
1917, Storia della cultura bresciana; L.A. BIGLIONE DI VIARIGT 1964, La cultura del Sette-
cento; E. SELMI 1983, Cultura e produzione letteraria a Brescia nel Settecento.

() P. GUERRINI 1950b, [ corrispondenti bresciani del Muratori, p. 138.

(*) L’ Adunanza Mazzuchelli non era propriamente un’accademia, in quanto i par-
tecipanti non erano soggetti a regole. Essa fu fondata nel 1738 dallo stesso conte
Giammaria, tenne riunioni fino al 1742 e, dopo un’interruzione di circa undici anni, dal
1753 al 1763, Nella prima adunanza furono contati circa trenta membri, ma il numero
s'accrebbe I'anno successivo, accogliendo, tra gli altri, il canonico Paolo Gagliardi che,
nel maggio 1739, vi tenne la celebre lezione Lutorno alle origini, ed alcuni modi di dire
della lingua bresciana. Era infatti usanza dei soci quella di recitare a turno una disserta-
zione su tema da loro scelto e sul quale poi gli altri membri avrebbero potuto discor-
rere liberamente. Chiaramonti seleziono 20 delle piit celebri disquisizioni (molte di
carattere storico o critico, ma non ne mancarono di argomento scientifico) che pubbli-
¢ in due tomi nel 1765 (G.B. CHIARAMONTI 17654 (a cura di), Dissertazioni istoriche,
scientifiche, erudite recitate da diversi Autori nell’ Adunanza letteraria del Signor Conte
Giammaria Mazzuchellr).

Nel 1742 le riunioni dell’Adunanza si interruppero, racconta Rodella nella biogra-
fia di Mazzuchelli (NIGRELIO AcCADEMICO cioé G.B. RODELLA 1766, Vita, costumi e
scritti del conte Giammaria Mazzuchelli), perché, durante un’assenza del conte, costret-
to a trasferirsi a Venezia per affari pubblici, era scoppiata una contesa tra i membri, a
seguito di una troppo severa critica che il giudice Girolamo Monti aveva espresso nei
rignardi di una dissertazione recitata dall’estense Biagio Schiavo (di passaggio a Brescia
in quegli anni),

Le riunioni ripresero il 10 maggio del 1753, particolarmente per opera del Padre
Lettore Domenicano Gaetano Locatelli. Dopo il 1757 I’Adunanza subi un nuovo perio-
do di stanchezza, ma venne rivitalizzata nel 1760 da Vincenzo Ricci. Alle ultime riunioni
prese parte il cardinale Giovanni Molino, nuovo vescovo di Brescia

(°) G.B. CHIARAMONTI 1765b, Dissertazione istorica delle Accademie Letterarie Bre-
sciane detta da Giambatista Chiaramonti li § marzo 1762, p. 58.
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In realta, tra compagine secolare ed ecclesiastica non vi fu al-
cuna separazione, rimanendo 'esercizio della cultura, oltre che un
fatto élitario riservato per lo piu all’aristocrazia, una feconda occu-
pazione del clero (°). Molti dei membri dell’Adunanza erano infatti
religiosi e lo stesso conte Mazzuchelli intrattenne con il cardinal
Querini un duraturo rapporto di amicizia e collaborazione (7).

In Brescia, poi, cittadina situata alla convergenza di opposte in-
fluenze, provenienti 'una dalla Milano imperiale, riformista ed eu-
ropea, e |'altra dalla Venezia tradizionalista e conservatrice, preme-
va la forza sociale di una borghesia ricca e operosa, interessata ad

(¢) Si vedano: G. NaTaL1 1929, I/ Settecento, vol. I, pp. 363-491; M. BERENGO 1956,
La societd veneta alla fine del Settecento, p. 131; G. SIGNOROTTO 1993, Le inguitetudini del
clero bresciano (fra XVII e XVIII secolo); M. Rosa, Introduzione all’ Aufblirung cattolica in
Iialia.

(") Sull’argomento si veda: C. Gon1 1962, Un equilibrio difficile: l'amicizia tra il
Mazzuchelli e if Querini, pp. 83-108; per ulteriori notizie, si veda NIGRELIO ACCADEMICO cioe
G.B. RopELLA 1766, Vita, costumi e scritti del conte Giammaria Mazzuchelli, pp. 31-34.

Fu Querini, sostiene Godi, ad incoraggiare Mazzuchelli alla pubblicazione della
biografia di Archimede. A sua volta Querini si avvalse della collaborazione del conte per
la stesura dell'opera Specimen Variae Literaturae, Brixiae, 1739, nonché per le ricerche
connesse all’edizione dell’epistolario di Francesco Barbaro Epistolae Francisci Barbari et
aliorum ad ipsum, Brixiae, 1743.

1l rapporto tra i due eruditi fu per diversi anni caratterizzato, almeno all’apparenza,
da concordia; nel 1748 Mazzuchelli si avvalse dell’aiuto del cardinale per sedare una
controversia con Antonio Sambuca e nel settembre dello stesso anno, a sua volta, Querini,
come racconta Rodella nella biografia di Mazzuchelli, richiese 'intervento del conte per
sopire una vertenza apertasi con alcuni vicini. Il primo screzio si ebbe per le esitazioni di
Querini ad esaudire la richiesta di autonomia di Ciliverghe (paese a poca distanza da
Brescia, nel quale il conte aveva la residenza estiva) dalla parrocchia del vicino paese di
Virle, Un episodio ben piu grave fu la critica che Querini espresse in unalettera al nipote
(Quarta lettera dell’Em.mo e R.mo Signore Card. Querini all'lll.mo ed Ecc.mo Signore
Andrea Querini, senatore veneto del 10 giugno 1753) sull’opera del conte: La vita di
Pietro Aretino, Padova, 1741. Asseriva il Cardinale, per altro ingiustamente, che il
Mazzuchelli non avesse allegato una lettera dell’ Aretino al pontefice Paolo 111, documen-
to importante perché utile ad illustrarne la conversione. Il conte, che di carattere doveva
essere molto cauto e conciliante, evitd di dare una pubblica risposta al cardinale, per non
inasprire ulteriormente la contesa, e si limito a ritirarsi dalla frequentazione del cardinale,
prendendo atto di essere caduto in disgrazia presso Querini (solo nel 1756 venne pubbli-
cata nella Raccolta Milanese dell’anno 1756, al foglio 28, una lettera di Mazzuchelli al
conte Gianrinaldo Carli Rubbi, datata 10 luglio 1753, nella quale egli dava della contro-
versia la propria versione. Rodella, nella Vita costumi e scritti, p. 81, precisa che la
pubblicazione di tale lettera non fu voluta dal conte; ed in effetti, nella Raccolta Milanese
¢ specificato, in nota, che la lettera era stata «cortesemente favorita» dal cavaliere Carli).
Dili a poco, nell’agosto dello stesso anno (1753) il cardinale si rivolse al padre oratoriano
Girolamo Verdura, affinché, per suo tramite, Mazzuchelli rientrasse alla corte e la contro-
versia avesse fine.
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assorbire ed esercitare attivamente la nuova cultura (%). Sottoposto
alla sollecitazione delle nuove tendenze riformatrici d’Oltralpe, il
consetrvatorismo bresciano, di matrice veneta, si fece pil critico e
gradualmente passd da una posizione di fedelta alla tradizione eru-
dita muratoriana ad una lenta, ma progressiva apertura alla menta-
lita illuministica (°).

Benché, in ambito italiano ed europeo, si trovasse infatti in una
posizione di decentramento geografico, Brescia cerco di aprirsi al
mutato clima culturale. L’appartenere al dominio veneto, ma I'es-
serne ai margini, il trovarsi ad una distanza da Milano tale per cui
non poteva dirsene né lontana, né vicina, I'essere cioé, nel contempo,
‘dentro’ e ‘fuori’ due diversi approcci intellettuali, costituirono per
la citta un elemento propulsore di lento, ma sicuro rinnovamento.

I crescente sviluppo del settore della stampa e il diffondersi
della moda dei viaggi didattici (°), inoltre, rappresentavano due uti-
li presupposti per un allargamento degli orizzonti del gusto ed un
avvio interattivo di rapporti culturali con il resto d’Europa. La let-
tura ed il viaggio, interessi o tendenze delle quali rappresentante
esemplare fu, tra gli altri, il cardinale Querini, ampliando i confini
delle esperienze e delle conoscenze, mettevano i singoli in contatto
reale o spirituale, e quindi epistolare, con gli eruditi d'Italia e
oltremontani. A riallacciare le fila di rapporti tra persone divise dalla
distanza provvedeva la lettera, forma privilegiata di comunicazione,
che nasceva come attivita squisitamente privata, frutto di un perso-
nale desiderio di sapere, ma che diventava poi una fonte di notizie e
stimoli che sfociava nel carattere sociale e corale delle accademie e
dei salotti ().

Non era ignota ai contemporanei, del resto, 'importanza del
carteggio come strumento di conoscenza e dibattito, se Chiaramonti,
letterato bresciano membro dell’Adunanza Mazzuchelli e corrispon-
dente di Tartarotti, nel Ragionamento intorno agli epistolari degli
uomini tllustri, ebbe ad annotare come «la pubblicazione degli

(%) A. VEccm1962, Correnti religiose nel Sei-Settecento veneto, p. 469-474. Si veda
anche: G. BENzON11988, A proposito di cultura nobiliare.

(%) M. BERENGO 1956, La societd veneta, p. 181,

(%) L. VINCENTI(a cura di) 1950, Viaggiatori del Settecento, pp. 9-27; E. BONORA(a
curadi) 1951, Letterati memorialisti e viaggiatori del Settecento, pp, TX-XI; E. SELMI1983,
Cultura e produzione letteraria a Brescia;

(1) L.A. BIGLIONE DI VIARIGI 1964, La cultura del Settecento; U. VacLia 1973, Un
salotto bresciano tra il Settecento e I'Ottocento.
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epistolari degli uomini illustri riesca onorevole a’ compositori, ed
agli editori, e profittevole agli studj» (*?).

11 periodo degli scambi epistolari con Tartarotti, anch’egli e-
sponente emblematico di transizione, copre appunto gli anni che
preludono all’affermarsi, in Brescia, del fermento filogiansenista,
cioé di una tendenza religioso-culturale che ben rappresenta il com-
binarsi di istanze di coerenza spirituale e di rigore revisionistico.

All’epoca, la cultura in Brescia, ed ovunque in Italia, nasceva
come fatto singolo, privato, ma trovava un necessario punto di con-
fronto e di scambio nella socialita delle Accademie. Era, questo, un
fenomeno che non era certo nuovo per la citta () e che costituiva
anch’esso un’importante spia della grande attenzione dedicata al
movimento intellettuale in corso nel resto dell’Europa.

Giambattista Chiaramonti, nella sua Dissertazione istorica delle
Accademie letterarie bresciane, sosteneva che, alla base di queste no-
bili istituzioni, vi fosse uno stimolo allo studio generato da una
«emulazione generosa», e tracciava cosi la storia dell’istituzione

dell’Accademia:

M’immagino io, che dapprincipio nella nostra Italia siensi fondate le
Societa, o Accademie Letterarie ad oggetto, che dal mutuo commercio
de’ molti ingegni in esse raccolti, e dai continui confronti nelle prove
Accademiche nascer dovesse la emulazione, che con dolce violenza
spignesse ciascheduno a far passi sempre maggiori e piu franchi ne’
vastissimi campi del sapere, onde poi meritarsi quella gloria che deriva
dalle azioni onorate e virtuose, ed & la mercede consueta (e in oggi per la

(12) P. GAGLIARDI 1763, Lettere, a cura di G.B. CHIARAMONT, t. [, p. LXXIX.

(%) Sull’argomento si vedano: G.B. CHIARAMONTI 1765b, Dissertazione istorica delle
Accademie Letterarie Bresciane, pp. 1-64; V. PERONI1818-1823, Brblioteca bresciana, p.
14; P. GUERRINT 1917, La colonia arcadica di Brescia nel secondo centenario della sua
fondazione, pp. 144-154; M. MAYLENDER 1926-1930, Storia delle accademie, vol. 1 (1926),
pp. 533-535; vol. 11 (1927), pp. 243-244; vol. IV (1929), pp. 23-24; L.A. BIGLIONE DI
VIARIGI 1964, Storia di Brescia, vol. III, pp. 253-260.

Chiaramonti cita ben 12 accademie sorte prima di quella di casa Mazzuchelli: dei
Dubbiosi (incerto se fosse di Brescia o di Venezia; era estinta nel 1553 ), dei Vertunni (la
cui istituzione, secondo Chiaramonti, & credibile avesse avuto luogo nel 1479, preceden-
do, quindi, quella degli Intronati di Siena, del 1525, nota come la prima d'Ttalia), degli
Occulti (sec. XVI-XVII), degli Assidui (sec. XVI), dei Rapiti (sec. XVI), degli Eccitati
(sec. XVII), degli Erranti (sec. XVII), dei Dispersi (sec. XVII), dei Sollevati (sec. XVII),
dei Filesotici (sec. XVII), Ecclesiastica (sec. XVIII) e infine la Colonia Cenomana della
Accademia Arcadica di Roma (fondata non & certo se nel 1716 o nel 1717 dal cardinal
Barbarigo, vescovo di Brescia dal 1714 al 1723).
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condizione de’ tempi quasi unica ricompensa) ai sudori della genta dot-
ta, e segnalata nella virtii (*4).

Tale, in linea di principio, era la nobile intenzione; in realta, al
giudizio dei posteri appare evidente che 'accademia divento talora
un’occasione nella quale letterati e versificatori, come & stato detto
a proposito dei poeti minori bresciani, «si esaltavano a vicenda, a
vicenda si proclamavano poeti, si incoronavano benevolmente e af-
fettuosamente finendo per essere essi stessi vittime di un circolo
vizioso, in cui elogianti ed elogiati si trovavano legati alla medesima
catena di fatuita e di adulazione, di mancanza, in definitiva, di esatto
gusto critico e poetico» ().

Fu probabilmente per un motivo complementare a questa ca-
renza di prospettiva critica, che lo stesso Mazzuchelli, il quale nel
1738 aveva generosamente messo a disposizione la propria casa per
ricevervi i migliori ingegni della citta (*°), rendendo loro disponibili
I'ampia biblioteca e la ricca collezione di monete, di oggetti antichi
e di storia naturale ch’egli stesso aveva raccolto, sperimentd in pri-
ma persona, nel 1743, il desiderio di non riaprire una Conversazio-
ne Letteraria a cui pochi, ormai, sarebbero intervenuti, perché «il
desiderio in ciascuno di distinguersi aveva prodotta una tale
emulazione, che per non iscomparire si credeva meglio di non com-
parire» (7). E fu cosi che 'Adunanza rimase interrotta per pit di
dieci anni, dal 1742 al 1753: l'originario, encomiabile spirito
d’emulazione era degenerato, pare, in antagonismo.

Al di la delle cadute di tono, ¢, indubbiamente, quello bresciano
del periodo in esame, un ambiente di studio culturalmente produt-
tivo, di fervida attivita letteraria, che, pur su posizioni di cautela e
tradizionalismo, si situa in modo attivo in una fitta rete di rapporti
con il mondo erudito esterno.

I principali letterati bresciani che corrisposero con Tartarotti
nel ventennio 1736-1758 erano intellettuali — chi pit e chi meno —

(%) G.B. CHIARAMONTI 1765b, Dissertazione istorica, pp. 8-9.

(") L.A. BIGLIONE DI VIARIGI 1964, La cultura del Settecento, p. 235.

(1¢) NIGRELIO AccADEMICO cioe G.B. RopeLLA 1766, Vita, costumi e scritti, p. 15:
«Egli aveva osservato, non senza giusto, e grave dispiacere, come in Brescia si trovavano
al tempo suo, siccome mai non sono mancati, felici e svegliati ingegni, che marcivano in
un biasimevole ozio, perché mancava loro 'eccitamento, e 'occasione allo studio. Cre-
dette per tanto opportuno il Conte Giammaria d’aprire in Casa sua una Conversazione
Letteraria, nella quale avessero questi stimolo, e modo di esercitarsi».

() 1bid., pp. 20-21,
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di una certa importanza e grandezza: parliamo, ovviamente, del
cardinal Querini (sul quale si & gia intrattenuto esaurientemente e
con dovizia di particolari Ennio Ferraglio) e del suo segretario An-
tonio Sambuca, del conte Mazzuchelli, di Paolo Gagliardi, del gia
citato Giambattista Chiaramonti e dell’estense Biagio Schiavo, al-
I’epoca di passaggio in Brescia: tutti personaggi che, a diversi livelli
e da differenti angolature, forniscono un loro peculiare contributo
alla ricostruzione del momento e della figura di Girolamo Tartarot-
ti, nonostante le mutilazioni e gli smembramenti subiti dai carteggi.

Nei suoi tratti fondamentali, il rapporto intercorso tra gli in-
tellettuali bresciani sopra menzionati e Tartarotti fu improntato ad
un prudente, generico consenso alle posizioni del roveretano, in li-
nea con quello che abbiamo gia identificato come un atteggiamento
di moderato riformismo. In Rovereto, avamposto simbolico del re-
sto d’Ttalia, Tartarotti con la disputa nata intorno alle streghe e con
il resto della sua opera marcava il passaggio dal razionalismo del
primo Settecento all’illuminismo (**). In Brescia prevaleva la forza
di un accorto razionalismo assai simile al buon senso; nessuno con-
traddiceva Tartarotti in modo vigoroso, ma non molti lo appoggia-
vano apertamente (*°), sebbene, in linea di principio, sia Gagliardi
(29), sia Mazzuchelli (), trovandosi a dover affrontare nelle loro
opere il tema della stregoneria, avessero assunto posizioni critiche,
affini a quelle di Tartarotti.

Ma la presenza a Verona di Maffei, grande oppositore di
Tartarotti, incombeva in qualche modo anche su Brescia, citta con
la quale egli aveva stretti rapporti. Riferisce Rodella (**) che il 10
settembre 1754 giunsero a Brescia, invitati dal conte Mazzuchell, il

(%) F. VENTURIL1969, Settecento riformatore, pp. 355-410.

(1) 1. Abate Scarella prepard una risposta contro I Arte Magica Dileguata di Matfei,
ma non la stampd; apprendiamo da Antonio Sambuca che anche il teatino Giangirolamo
Gradenigo doveva essersi espresso apertamente a favore di Tartarotti. Ma & noto che fu
lo stesso Tartarotti a non apprezzare gli interventi in sua difesa che da piu parti gli furono
offerti. Scriveva egli infatti a Querini il 24 marzo 1750, quando ancora non era noto il
nome del p. Lugiati: «Mi viene scritto da Venezia che sia cola sotto al torchio una risposta
all' Arte magica dileguata del signor marchese Maffei, scritta da persona dotta e zelante.
Questo soggetto a me ignoto dee credere o ch’io sia morto o non sia atto a rispondere al
detto signor marchese» (BCR, ms. 6.23, ¢. 120r).

(2%) Nell’opera del 1740 Cento osservazioni di lingua (vedasi oltre).

(1) Nell'opera del 1741 Notizie storiche e critiche intorno alla vita di Pietro d'Abano
(vedasi oltre).

(22) G.B. RoDELLA 1766, Vita costumi e scrittt, p.37.
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Maffei e il Séguier, per consultare alcuni libri prima di «dare I'ulti-
ma mano all'opera L'arte magica annichilata». «lo sono partito da
voi con un tal carico d’obbligazioni, che non avrd mai modo d’al-
legerirmene»: scriveva Maffei a Mazzuchelli cinque giorni dopo ().
Del resto, le 95 lettere scritte dal marchese all’erudito bresciano
(dal 1737 al gennaio 1755) testimoniano un legame, tra i due, carat-
terizzato da continuiti, amicizia e considerazione reciproca.

Da parte sua, Tartarotti guardava con benevolenza e simpatia al
gruppo bresciano e al progetto a cui esso stava lavorando, cioé la
realizzazione di una storia letteraria locale che superasse i limiti e le
inesattezze delle precedenti opere del Rossi (%) e del Cozzando (¥),
dimostrando del pari che la cultura bresciana non aveva molto da
invidiare a quella delle altre citta. Unendo la propria voce a quella di
Zeno (%), Maffei (¥) e Gagliardi (*®), che gia avevano incitato
Mazzuchelli a perseverare nell’ambito della storia letteraria, Tarta-
rotti gli scriveva, dopo aver letto la prima opera del conte Notizie
intorno Archimede (*°): «Sarebbe sommamente desiderabile che tutte
le vite, e gli scritti degli antichi Autori fossero poste in simil lume, per
poter poscia dar mano ad una soda Storia Letteraria, che ancor man-

(#) S. MAFFEIL955, Epistolario (1700-1755), a cura di C. GARIBOTTO, lettera n.
1333, a Mazzuchelli, datata: Verona, 15 settembre 1754, vol. I1, p. 1384,

(2*) O.Ross11620, Elog: bistorici di Bresciani illustri nelle lettere, nell'armi, et in altre
virta.

(#°) L. CozzaNDO 1685 e 1694, Libraria bresciana.

(*) Zeno scriveva a Mazzuchelli il 21 dicembre 1737: «Loderei poi maggiormente,
ch’ella rivolgesse la mente e la penna intorno a’ suoi dotti Bresciani, de’ quali parlano si
scarsamente o niente affatto ne dicono il Rossi 'l Cozzando» (A. ZENO 1785, Epistolario,
vol. V, p. 322).

(*7) Mazzuchelli fu dissuaso sia da Zeno, sia da Maffei dal tradurre in italiano le
biografie scritte dal P. Niceron. Maffei lo incoraggio invece a «farsi autore egli stesso» e
«valersi delle sue notizie tanto maggiori, e tanto pitt abbondanti per compir le vite de’
nostri» (S, MAFFEI 1955, Epistolario, vol. 11, lett, n. 723 s.d. (prima del 21 dicembre
1737), p. 811).

(%) Riferisce Rodella che 'amore allo studio venne instillato al conte dall’amicizia
con il canonico Paolo Gagliardi. «Raccoglieva allora il Canonico Gagliardi le notizie
degli uomini pin illustri in lettere della sua patria, e ne teneva frequente discorso con esso
conte Mazzuchelli. Pareva strano ad amendue che in Italia non si fosse per anche trovata
persona, che raccogliesse in un sol corpo le notizie de’ suoi scrittori, com’erano state
raccolte quelle degli Serittori Spagnuoli, de’ Franzesi, de’ Fiamminghi, e d’altri Regni, ¢
Provincie. Di qui eccitossi nel conte Mazzuchelli il generoso pensiero di eseguire, o
almeno di promuovere questo veramente arduo e sterminato lavoro» (NIGRELIO ACCADE-
MICO cioé G.B. RODELLA 1766, Vita costumi e scritti, pp. 13-14).

() G.M. MAZzUCHELLI 1737, Notizie istoriche e critiche intorno alla vita, alle inven-
zioni, ed agli scritti di Archimede Siracusano.
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ca. E giacché Vostra Signoria Illustrissima un si bel saggio ha recato
alla Repubblica Letteraria con questa sua degna fatica, non potrebbe
rendersi meglio benemerito della medesima, che imprendendo a fare
lo stesso sopra tutti gli antichi Matematici [...]. Sarebbe questa un’ope-
ra originale, a cui dovrebbono per necessita far capo quelli che voles-
sero accingersi a lavorare un’intera Storia Letteraria» (*°).

In Brescia ferveva intanto il lavoro erudito di studio e verifica
delle premesse letterarie e storiche locali. Paolo Gagliardi, oltre a
correggere le notizie relative alla serie dei vescovi bresciani (*') e a
revisionare il testo del Cozzando, andava elaborando le Notizie di
XX1V de’ pin illustri letterati bresciani coi lovo ritratti, opera rimasta
manoscritta; Querini (*?) nel 1739 pubblicava 'opera Specimen variae
literaturae o De Brixiana Literatura (**) nella quale trattava gli autori
originari della citta, che avevano preceduto 'epoca dell'invenzione
della stampa. Sambuca studiava Bonfadio, un autore della provincia
di Brescia, risalente al XVI secolo, e Chiaramonti dedicava grande
attenzione al Gagliardi e al suo epistolario: tutti indizi di un lavoro
pitt ampio e ambizioso, quello della creazione di una «biblioteca di
scrittori bresciani» (**), che nessuno degli autori sopra citati riuscl a
portare a termine e neanche ad abbozzare compiutamente. Si stac-
co invece da questo ambito localistico, inserendosi in una prospet-
tiva pit generale e nazionale, il conte Giammaria Mazzuchelli che
lavord ad una (incompiuta) storia della letteratura italiana, dalle
origini all’epoca contemporanea. L’opera, organizzata in veste di
dizionario biobibliografico, si configurava come una galleria di ri-
tratti e raccoglieva in ordine alfabetico le biografie di numerosi per-
sonaggi, pili 0 meno noti; e se, da un lato, la sua modernita consiste-

(*%) Biblioteca Civica «Tartarotti» di Rovereto, d’ora in poi abbreviata in BCR, ms.

6.21,¢. 51, minuta di lettera di Tartarotti a Mazzuchelli, datata: Rovereto, 30 dicembre
-1737.

(*1) P. GacLIARDI, Notae ad Ughellum in Brixiensibus Episcopis: stanno in F, UGHELLI
1717-1722, Italia Sacra.

(*?) E del resto probabile che Querini, giunto alla diocesi di Brescia nel 1728, venisse
incoraggiato ad avviare i suoi studi sulla citta dall’opera gia intrapresa da Paclo Gagliar-
di. Si veda in proposito il saggio di B. MARTINELLI 1982, I/ «De Brixiana Literatura» di
Angelo Maria Querini.

Egli stesso fu perd ispiratore e finanziatore della seconda edizione dei Padri brescia-
ni curata dal Canonico.

(**) A. M. Querint 1739, De Brixiana Literatura renatarum literarum aetate o Specimen
vartae Literaturae, Brixiae.

(*) G.J. Gussaco 1820, Biblioteca clarense, vol. 1, pp. IX-XVIIL
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va essenzialmente nella cura rigorosa posta dall’autore nella verifi-
ca e nel riscontro dei singoli dati, dall’altro lato, I’episodicita insita
in una struttura di tal fatta, non superava i limiti della storiografia
letteraria settecentesca (*).

La compagine bresciana, infine, partecipo attivamente, attraverso
la mediazione del Gagliardi e del Mazzuchelli, alla preparazione del-
la raccolta di componimenti poetici che Tartarotti desiderava pub-
blicare in memoria del fratello Jacopo, morto a soli ventinove anni,
all’alba di un promettente futuro d’erudito. Paolo Gagliardi incitd
Tartarotti a porre mano alle «valorose fatiche» (*°) del fratello, af-
finché il suo lavoro non andasse perduto, e pitu volte lo richiamo
all'impegno di curare una raccolta di componimenti volti a celebra-
re il giovane. Egli stesso promise (*”) di chiedere ad alcuni amici di
scrivere composizioni in onore del defunto, ed infatti diversi poeti
bresciani (tra i quali Giulio (**) e Giulia Baitelli (*%)) aderirono a tale
richiesta componendo diversi sonetti.

Ma la pubblicazione della raccolta, che Tartarotti differi, dap-
prima, vedendo la «freddezza» delle autorita di fronte all’idea di eri-
gere una lapide alla memoria del fratello (*), fu poi alla fine decisa-

(*?) Per ulteriori osservazioni sul valore dell’opera di Mazzuchelli, si veda F. DaneLon
1994, Dal libro da indice al manuale, pp. 20-21; 36-37.

(**) BCR, ms. 6.19, c. 13v, lettera di Gagliardi a Tartarotti, datata: Brescia, 6 giugno
1737.

(") BCR, ms. 6.19, c. 25v, lettera di Gagliardi a Tartarotti, datata: Brescia, 31 luglio
1738,

(%8) Giulio Baitelli (1705-1783) fu giurista ed amante delle lettere. Compose diversi
sonetti e canzoni. Per sua cura furono pubblicate nel 1745 tre lettere inedite di Domenico
Lazzarini, riguardanti una controversia insorta tempo prima tra Paolo Gagliardi e Scipione
Maffei. In esse il Lazzarini appoggiava la tesi, gia sostenuta dal Gagliardi, secondo la
quale Brescia era stata la capitale dello stato dei Cenomani e Verona le era stata sottopo-
sta. Per ulteriori notizie biografiche si vedano: G.M. MazzucHeLLl 1758, GI7 scrittori
d’'Italia, vol. 11, parte I, pp. 74-75; V. PErONI 1818-1823, Biblioteca bresciana, vol. T, pp.
78-79; L.A. BIGLIONE DI VIARIGI 1964, La cultura del Settecento, p.270.

(?%) Giulia Baitelli (1706-1768), sorella di Giulio, fu studiosa ed erudita bresciana.
Consigliata da Domenico Lazzarini, si dedico alla poesia, ma i versi che compose, per lo
pit di stampo petrarchesco, non sono reputati di grande valore. Fu legata d’amicizia ai
migliori ingegni di Brescia (Paolo Gagliardi, Filippo Garbelli). Per ulteriori notizie si
vedano: G.M. MazzUCHELLI 1758, Gl serittori d'Italia, vol. 11, parte I, p. 74; A. BRoGNOLI
1785, Elogio della nobile signora Giulia Baitell, p. 170; V. PEroNT 1818-1823, Biblioteca
bresciana,vol. I, p. 77-78; E. BIANCHI 1924, Una letterata bresciana del Settecento, Giulia
Baitells; A. MIGLIORI 1963, Baztelli Giulia; L.A. BIGLIONE DI VIARIGI 1964, La cultura del
Settecento, p. 267.

(*%) Biblioteca Apostolica Vaticana (d’ora in avanti abbreviata in BAV), Codice
Vaticano Latino 10012, c. 244r, lettera di Tartarotti a Mazzuchelli, datata; Roma, 20
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mente soppressa, con la preghiera agli amici di dedicare ai poveri il
denaro che ad essa avrebbe dovuto essere destinato, perché cio, come
scrisse a Chiaramonti, «sarebbe stato pit utile e per lui — (Jacopo) — e
per loro ().

Paoro GAGLIARDI E (GTAMMARIA MAZZUCHELLI

Gagliardi e Mazzuchelli furono legati da un intenso rapporto di
amicizia e collaborazione, motivo per cui si fa difficile, talora, non
intersecare le loro voci su alcuni temi che trattarono, separatamente,
nelle loro lettere a Tartarotti.

Paolo Gagliardi (*?) & il primo corrispondente bresciano (primo in

febbraio 1739: «Quanto alla Raccolta ch’io meditava di pubblicare in Rovereto, non
v’ha dubbio che la mia risoluzione di venire a Roma non sia per pregiudicarle. Se le
pregiudichera perd quanto al tempo, non le pregiudichera quanto all’effetto, il quale
spero che una volta o I'altra succederi; ma prima dee seguire I'erezione di certa lapida in
memoria del defunto, ritardata dalla freddezza di certe persone; cosicché, se anche mi
ritrovassi in patria, la Raccolta non sarebbe peranche uscita, né uscirebbe prima della
comparsa dell’accennato monumento»,

(*1) BCR, ms. 86.3(17): xerocopia del ms. 931 della Biblioteca Comunale di Trento,
c. 36v, lettera di Tartarotti a Chiaramonti, datata: Rovereto, 23 agosto 17538.

(*2) Paolo Gagliardi (1675-1742), canonico presso la cattedrale di Brescia, fu in
considerazione presso i contemporanei per erudizione e vastita di interessi. Intrattenne
corrispondenza con molti celebri contemporanei, tra i quali Apostolo e Piercaterino
Zeno, Ludovico Antonio Muratori e Scipione Maffei; con quest’ultimo, anzi, fu protago-
nista di una controversia inerente alle antichita di Brescia e di Verona, della quale si
parlera pit oltre. Dopo un iniziale biennio di studi di legge all'Universita di Bologna, si
dedico ad approfondire le sue conoscenze della Patristica e delle lingue classiche (latino,
greco ed ebraico), delle quali divenne buon conoscitore. Autore di molti studi letterari e
teologici ed egli stesso poeta, acquisi celebrita come traduttore in italiano delle Confes-
sioni di Sant’ Agostino (lavoro che fu stampato postumo in Venezia presso Simone Occhi
nel 1747, a cura del nipote Filippo Cristoforo Gagliardi) e, soprattutto, come autore di
studi dedicati alla lingua italiana, uno dei quali, intitolato le Cento Osservazioni di lingua,
nelle qualt si spiegano diversi modi particolari, usati dalla Lingua Toscana, Bologna, 1740,
gli fruttd 'onore dell’ascrizione all’ Accademia della Crusca. Molto attento ai fenomeni
delle lingue, fu tra i primi a studiare il dialetto bresciano.

Per ulteriori notizie si vedano (ma sono solo alcune delle possibili indicazioni
bibliografiche): G.M. MazzucHeLLT 1742, Notizie intorno alla vita e agli scritti del cano-
nico Paolo Gagliardi, A. BroNoOLI 1785, Elogio del canonico Paolo Gagliardz, in Elogi di
Bresciant, pp. 1-30; V. PERONT 1818-1823, Biblioteca Bresciana vol. 11 pp. 80-85; E. pE
TieaLpo 1838, Gagliardi Paolo, in Biografia degli Italiani illustri, vol. VI, pp. 165-168;
G.B. Corniant 1855, Gagliardi Paolo, in I secoli della letteratura italiana, vol. V, pp. 242-
261; L.A. BIGLIONE DI VIARIGI 1964, La cultura del Settecento, pp. 220, 277-178; G.
Presa1982, Il letierato Paolo Gagliardi; A. appant 1982, Enciclopedia Bresciana, vol. V,
pp. 20-22.
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ordine cronologico) di Tartarotti, personalita erudita di spicco alla
quale, in modi e tempi diversi, dovettero senza eccezione rapportarsi
tutti i contemporanei che si occuparono di storia e filologia in Bre-
scia. Emerge infatti dai carteggi esaminati la funzione di crocevia cul-
turale da lui svolta. Fu, ad esempio, il canonico ad introdurre, il 24
ottobre 1737, il nome e l'opera del conte Giammaria Mazzuchelli a
Girolamo Tartarotti; di [i a un mese, il 30 novembre 1737, prese av-
vio un fecondo rapporto epistolare fra il roveretano e Mazzuchelli,
che si protrasse fino al 1758. Fu ancora Gagliardi, il 22 gennaio 1739,
a parlare al cardinal Querini di Tartarotti, all’epoca in cui quest’ulti-
mo si trovava a Roma come segretario del cardinale Domenico
Passionei (*). Anche in questo caso I'inizio del rapporto epistolare
tra Tartarotti e Querini (26 luglio 1741) & successivo all’'intervento
del bresciano, anche se non necessariamente consequenziale.

La corrispondenza presa in esame consta purtroppo delle sole
missive a Tartarotti, in quanto allo stato attuale delle ricerche non
si € ancora potuto individuare il luogo ove sia custodito I'Epistolario
del letterato bresciano (*4).

Trattasi in totale di 23 lettere (*) che coprono un arco di tempo

(*) BCR, ms. 6.19, c. 28rv, lettera di Gagliardi a Tartarotti, datata: Brescia, 22
gennaio 1739: «Ai giorni scorsi, avendo avuta apertura propria di favellare di lei a questo
Eminentissimo Sig. Cardinale Quirini, ho procurato d’insinuargli quei sentimenti di
stima verso la sua persona che ho creduto esser giusti e de’ quali ella facilmente ne avra il
riscontro all'occasione d'inchinarlo, il che penso seguira alla prossima sua tornata in Roma
che, secondo il consueto, sara dopo fatta la Pasqua».

(*) Che esso vi fosse, lo dicono piti autori; nella Prefazione dell’opera di A. SamBuca
1750, Memorie istorico-critiche intorno all'antico stato de’ Cenomani silegge: «Si erano in
quel tempo presso i nipoti del Sig. Canonico ritrovati molti tomi di lettere, e sue, e di
parecchj uomini illustri dell Tralia a lui scritte, fra le quali moltissime del Sig. Marchese, in
pit delle quali si era osservato, che delle cose de’ Cenomani, e delle intorno ad esse uscite
in luce si ragionava. Laonde fu deliberato di farne una scelta, e di stampar ancor queste».
Di li a qualche anno, scriveva Chiaramonti nella Prefazione alle Lettere del Canonico
Paolo Gagliardi (P. GAGLIARDI 1763, Lettere): «Ma come questa Raccolta non veniva a
formare da sé due discreti Volumi, cosi ho supplito il TT, con un manipolo di Lettere
altrui al Gagliardi, giacché alquante di esse per gentilezza di alcuni amici mi sono state
comunicate, e le pili sono state fortuitamente da me tolte ad un eccidio fatale, cui erano
avventurates.

Nella Biblioteca Bresciana di V. PERONI 1818-1823, vol. 11, pp. 80-83, si riferisce
Iesistenza di manoscritti di Gagliardi parte nella Biblioteca Queriniana di Brescia, parte
nella Libreria Mazzuchelli e parte presso Chiaramonti.

L’epistolario di Gagliardi fu parzialmente pubblicato in A. SamBUCA A (a cura di)
1750, Memorie istorico-critiche; P. GAGLIARDI 1757, Operette e lettere del canonico Paolo
Gagliardi, P. GAGLIARDI 1763, Lettere.

(*) BCR, ms. 6.19, cc. 3-47,
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di quattro anni e mezzo (dalla fine di ottobre del 1736 all’aprile
1741); 21 furono pubblicate a cura di G. Chiaramonti nel 1763 (*),
grazie alla cortesia di Tartarotti che gliele aveva trasmesse; le due
non incluse nella raccolta a stampa (*7), furono scartate da
Chiaramonti per motivi di opportunita dei quali si parlera piu oltre.
Ci risulta che il rapporto epistolare sia iniziato, con una lettera di
Paolo Gagliardi, I'ultimo giorno di ottobre del 1736, ma solidi lega-
mi culturali con 'ambiente intellettuale roveretano preesistevano a
tale data. Pochi giorni prima, infatti, il canonico si trovava nella
citta trentina e da li scriveva a Brescia, al fratello Giulio: «Signor
Fratello Amatissimo, Noi siam qui tuttora imprigionati dalla corte-
sia del Padre M.ro Ruele, che mi ha voluto seco in tutti i modi e non
cessa di usar meco ogni maggiore finezza insieme co’ SS.ri Fratelli
Tartarotti. Spero nondimeno di partire uno di questi due giorni, e al
fine della presente restituirmi costa» (*%).

Apprendiamo dunque — ma gia cio & testimoniato da 7 lettere (*?),
indirizzate a Jacopo Tartarotti (°°) e risalenti al periodo 1734-1737 —
che il rapporto di Gagliardi con I'abate Girolamo non era, per lo meno
nei primi tempi, di tipo esclusivo, ma si rivolgeva, in modo pit ampio,
ad una realta culturale complessa, della quale erano co-protagonisti il
Padre Mariano Ruele (°!) e, appunto, Jacopo Tartarotti.

(*¢) P. GAGLIARDI 1763, Lettere, a cura di G.B. CHIARAMONTI, t. TT, pp. 143-202.

(*7) BCR, ms. 6.19, cc. 20rv-21r, lettera di Gagliardi a Tartarotti, datata: Brescia, 6
Dicembre 1737 e ibid., cc. 22rv-23r, lettera di Gagliardi a Tartarotti, datata: Brescia, 16
Gennaio 1738.

(%) Biblioteca Queriniana di Brescia (d’ora in avanti abbreviata in BBQ), Miscella-
nea Giulio Gagliardi, ms. D.V1.15, c. 124r, lettera originale (non firmata) di Paolo Ga-
gliardi al fratello Giulio, datata: Rovereto, 23 ottobre 1736.

() BCR, ms. 7.43, cc. 269-282. Le lettere sono stampate in P. GAGLIARDI 1763,
Lettere, t. 11, pp. 118-142.

(**) Jacopo Tartarotti (1708-1737), avviato dal padre allo studio delle leggi, se ne
allontand per seguire la propria inclinazione alla storia e alla letteratura. Fu per dodici
anni custode dell’archivio della sua citti, attivita alla quale si dedico con passione. Duran-
te uno dei suoi viaggi nel circondario per rinvenirvi antichi documenti ed iscrizioni,
scopri il manoscritto delle Storie Imperiali di Giovanni Diacono. Aveva iniziato diverse
opere, tra le quali una che raccoglieva le biografie dei letterati del Tirolo (Saggio della
biblioteca tirolese) ed un’altra dedicata alle antiche iscrizioni, ma la morte lo aveva colto
a soli ventinove anni. Per ulteriori notizie, si vedano: A. SAMBUCA 1750, Memorie istorico-
critiche, pp. 393-394, n. 1; F. AMBROSI 1984, Scrittori ed artisti trentini, p. 86.

(°1) I Padre Carmelitano Mariano Ruele (1699-1772), dal 1730 al 1741 biblioteca-
rio in Santa Maria Traspontina di Roma, era erudito molto vicino ai due fratelli roveretani,
ma era assai conosciuto anche all’ambiente intellettuale bresciano. Nelle lettere di Ga-
gliardi e nella corrispondenza tra Tartarotti e Mazzuchelli, infatti, il suo nome ricorre
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Gagliardi riteneva quella di Ruele e Jacopo Tartarotti una felice
unione di amicizia e mutua collaborazione; nel 1734 infatti scriveva
a Jacopo di avere letto la XXTI Scanzia del Padre Ruele e di aver
capito quale parte di merito egli vi avesse. E continuava: «E non
manco di animarla alla continuazione, perché insieme col P. Ruele,
che divotamente riverisco, vadano producendo quei frutti a comu-
ne utilita (). E assai probabile che fosse molto stretto anche il rap-
porto tra il canonico e Ruele, ma si & gia detto che 'epistolario di
Gagliardi non & stato reperito e quello di Ruele & andato distrutto
con gli altri suoi manoscritti, come riferisce Chiaramonti (). Rima-
ne comunque testimoniato nella lettera che I’Abate Francesco
Lorenzini, successore di G. Crescimbeni nell’incarico di Custode
Generale dell’Arcadia, scrisse a Paolo Gagliardi (**), che Ruele era
stato, anche se non volontariamente, causa della ascrizione del let-
terato bresciano all’Arcadia. Schermendosi da ogni ringraziamento,
Ruele chiariva perd a Gagliardi la casualita dell’evento: «Essendomi
caduto in acconcio di parlare di V.S. Hlustrissima del suo Parere, e
della Verona Illustrata in un’Assemblea d’uomini dotti dell’Arcadia,
tra’ quali eravi il Sig. Abate Lorenzini, egli non lascio cadere il di-
scorso mio, ma il giorno susseguente in piena Adunanza mi doman-
do il suo nome, e subito a suffragi pieni, in tempo che si proclama-
vano due E.mi Cavalieri S.E. il Sig. Ambasciador Veneto, e Monsig.
di Aurach, fu anch’ella ascritta agli Arcadi» ().

Tornando al passo della lettera inviata da Paolo a Giulio Ga-
gliardi, adombrati nella presenza dell’erudito bresciano a Rovereto
(cittadina della quale egli stesso ebbe a citare, nella lettera dell’ulti-
mo di Ottobre 1736, la carenza di libri e, nella lettera del 4 Settem-

frequentemente, come quello di persona stimata e benvoluta, dedita ad artivita di studio,
ma oppressa da una salute malferma che sfocio poi, in un secondo momento, in accessi di
pazzia, durante uno dei quali fece un rogo dei propri manoscritti. La celebrita di Mariano
Ruele fra i contemporanei era dovuta soprattutto al fatto che egli era 'autore, dopo il
Sancassani, della continuazione della Biblioteca Volante iniziata dal Cinelli; curo infatti la
XXI Scanzia, sotto il nome di Gilasco P.A., nel 1733, la XX1I nel 1736 e la XXIII nel
1739. Per ulteriori notizie si vedano: G. V. VANNETTI, Notizie intorno ai due Fratell:
Ruele, Roveretani; F. AMBROSI 1894, Scrittori ed artisti trentini, p. 86.

(52) P. GAGLIARDI 1763, Lettere, a cura di G.B. CHIARAMONTI, t. II, p. 119, lettera di
Gagliardi a Jacopo Tartarotti, datata: Brescia, 23 dicembre 1734,

(*) P, GAGLIARDI 1763, Lettere, a cura di G.B. CHIARAMONTI, t. 1, p. 352, n. 27.

(%) Thid., p. 350, lettera di Francesco Lorenzini a Gagliardi, datata: Roma 17 aprile
1738.

(%) 1bid., p. 354, lettera di Ruele a Gagliardi, datata: Roma, 16 novembre 1737.
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bre 1738, le «angustie») reperiamo i primi temi che poi il carteggio
svolgera. Gagliardi, nel periodo tra I'ottobre 1736 e il 14 febbraio
1737, aveva in corso in Rovereto, presso Pierantonio Berno (*) la
stampa della biografia del Cinelli (°7), opera che, come scriveva a
Gaetano Volpi (*), egli dedicava a Mariano Ruele in quanto conti-
nuatore delle Scanzie.

Il carmelitano, a sua volta, dedicando la XXIII Scanzia al cardi-
nal Querini, riferiva nella Prefazione: «Allettato eziandio da molte
notizie comunicatemi da’ due dotti Fratelli Sigg. Gagliardi, all'E.V.
ben noti, [...] incominciai il lavoro della presente Scanzia».

All’evidente confluenza di interessi da parte di Ruele e di Ga-
gliardi sulla Biblioteca Volante, si aggiunse, come ulteriore motivo
atto a promuovere la stampa in Rovereto dell’opera del canonico
bresciano, la presenza di una buona stamperia: Pierantonio Berno
era stato chiamato da Tartarotti nel 1726, nel tentativo di trovare
un rimedio alla situazione di marginalita culturale in cui la cittadina
versava. Grazie poi ai buoni uffici interposti da Ruele e da Jacopo
Tartarotti, Gagliardi aveva deciso di stampare in Rovereto, nono-
stante la «curiosa» offerta (cosi la defini il canonico) avanzatagli dal
Padre Angelo Calogera di pubblicare la biografia nella Raccolta d’ Opu-
scoli Scientifici e Filologici (7).

(°¢) P. GAGLIARDI 1736, Vita di Giovanni Cinelli,

(*") Giovanni Cinelli Calvoli (1625-1706) fu I’'erudito compilatore della Biblioreca
Volante, un repertorio bibliografico contenente notizie e dati inerenti a manoscritti ed
opuscoli rari («spesso impressi [...] su fogli volanti», e quindi difficilmente conservabili:
derivava da qui il titolo di Biblioteca Volante). L' opera venne divisa in «scanzie» (cost il
Cinelli chiamé le singole parti del suo catalogo) delle quali, a partire dal 1677, uscirono
18 volumi. Dopo la sua morte I'opera fu continuata dal medico di Comacchio Andrea
Dionigi Sancassani (2 scanzie) e dal carmelitano P. Mariano Ruele (3 scanzie). Per ulterio-
ri notizie e la relativa bibliografia, vedasi G. Benzonrt 1981, Cinelli Calvoli Giovanai.

(°8) P. GAGLIARDI 1763, Lettere, a cura di G.B. CHIARAMONTTI, t. I, pp. 242-243,
lettera datata: Brescia, 19 settembre 1737.

(%) Scrisse a Jacopo Tartarotti, in data Brescia, 1 Dicembre 1735 (ibid., t. 11, p. 131):
«Godo ben molto che il nostro P, Maestro Ruele abbia principiata la stampa della
vigesima seconda Scanzia; la quale uscita che sia, penserd ancor’io a valermi delle di lei
cortesi offerte per la pubblicazione della Vita del Cinelli, che per ogni conto mi piace si
abbia a stampare costi, e farne serie colle Seanzie aggiunte dal P. Ruele, perché questo a
mio credere rendera sempre piti considerabili queste aggiunte, indipendenti affatto dalla
mescolanza fatta dal Calogera; e per conseguenza verra anche a farne riuscire pi facile e
pit1 necessario lo spaccio, in riguardo a quelli, che hanno gia la serie della prime XX
Seanzie.». Alludeva qui evidentemente al fatto che I’ Abate Calogera aveva unite le Scanzie
del Cinelli e quelle del Sancassani (in tutto 20) e ne aveva iniziata la pubblicazione,
corredandole di molte sue aggiunte. L’opera usci in 4 tomi a Venezia, presso Giambatista
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A conferma del buon livello qualitativo che la stamperia del Berno
seppe offrire al bresciano, leggiamo che nel febbraio 1737, riceven-
do 44 copie del libro finalmente stampato, Gagliardi, evidentemente
soddisfatto, affermava: «A dirla confidentemente, mi pare che cotesti
lavoratori abbiano fatto miracoli, se vogliam considerare la poca
franchezza degli operaj e la molta scarsezza de’ materiali; per tanto
ho consegnato al medesimo Tressa un ducato d’argento per segno
di ricognizione a’ giovani della Stamperia, ed ella lo fara distribuire
agli stessi come meglio crede» ("),

Affiora nelle lettere di Gagliardi anche la storia di uno screzio
tra Ruele e Tartarotti, riconducibile all’anno 1739 e, all’apparenza,
interpretabile, in un certo senso, come un conflitto intorno a un
caso di proprieta intellettuale. Jacopo Tartarotti aveva avviato una
raccolta di antiche iscrizioni reperite nella zona circostante Rovere-
to, che intendeva poi rendere pubbliche con proprie annotazioni;
ma la morte lo aveva stroncato a soli 29 anni, prima che potesse
condurre a termine tale proposito.

Una di queste iscrizioni, quella trovata ad Avio ('), era considerata
particolarmente importante, perché, secondo Jacopo, conteneva ri-
ferimento ai Sodali Claudiali. Da tale interpretazione, che era condi-
visa anche da Gagliardi, dissentiva perd Ruele; il 21 febbraio 1737
scriveva Gagliardi a Jacopo: «Ho inteso il dissidio amichevole insorto
tra il Padre Maestro Ruele, e lei intorno all'Inscrizione de’ Sevir:

Albrizzi negli anni 1734, 1735, 1745 e 1746, ma, evidentemente, la soluzione editoriale
del Calogera doveva non risultare gradita al Gagliardi, il quale ribadi a Jacopo Tarta-
rotti la propria decisione di perseverare nella scelta del Berno in data Brescia, 23
Febbraio 1736 (7hid., p. 134): «E mi piacera sempre di far stampare costi piuttosto che
altrove per molte ragioni la suddetta Vita, quando lo stampatore voglia stare in misure
di convenienza».

Gagliardi ringrazié Calogera dell’offerta, scusandosi di non poterne approfittare, in
quanto gia impegnato col Berno (ibid., pp. 225-226, lettera di Gagliardi a Calogera,
datata 28 ottobre 1736), ma ne ricavo incitamento ad affrettare quanto pit possibile la
conclusione della stampa del libro. Scrisse a Girolamo Tartarotti: «Ho risposto al Padre
suddetto, ringraziandolo e scusandomi per averne gia dato l'incarico al Berno, accio che
si stampi costi in Rovereto; ma questo invito ancora mi di eccitamento, com’ella ben
vede, a desiderare che cotesta Vita si pubblichi pit speditamente, che sia possibile».
(BCR, ms. 6.19, c. 31, lettera di Gagliardi a Girolamo Tartarotti, datata dell'ultimo di
ottobre 1736)

() BCR, ms. 8.7, c. 206r, copia di lettera di Gagliardi a Girolamo Tartarotti,
datata: Brescia, 14 febbraio 1737.

(61) «L. . AVFILLENUS / ASCANIVS /VI. VIR . II/CLA .ET. AVG /SIBI. ET
/ CATIAE . T . F/ RHODAE / VXORI>».
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Claudiali, ed Augustali; e la di lei spiegazione mi pare piu naturale e
piti sicura, non potendosi intendere che le parole della 3. e 4. linea IL
CLA. significhino Duumvir Classis, mentre dopo la nota II non é soli-
to mai a tralasciarsi la parola VIR quando abbiasi a dinotare il
Duumvirato» ().

L’iscrizione fu pubblicata per la prima volta da Ruele nella Scanzia
XXIII della Biblioteca Volante sotto il frontespizio della progettata ope-
ra Le pin antiche Iscrizioni della Valle Lagarina raccolte e illustrate con
brevi annotazioni da Giacopo Tartarotti. Ruele continuava: «Dal nostro
Autore veniva interpretata in questa guisa: «Lucius Aufillenus Ascanius
Sevir iterum Claudialis et Augustalis etc.». Leggeva Claudialis sul fon-
damento di quanto ci lascio scritto Tacito nel principio del libro decimo-
terzo degli Annali, narrando che dopo la morte di Claudio a Agrippina
fosse dato il nome di Ottinza Madre, e dal Senato fossero a lei decretati
due Lettori: Flaminium CLAUDIALE (C. Tacit. An. Lib. 13 cap. 2
pag. 213, Anversa, Typograph. Plantiniana, 1648), simul Claudio
censorium funus, et mox consecratio» (*).

Evidentemente a Girolamo Tartarotti non piacque il fatto che
I'introduzione del paragrafo suonasse cosi ambigua e sottopose il
suo malcontento a Gagliardi che gli rispose il 17 Marzo 1740:

Ho poi letto ed osservato con diligenza nell’ultima Scanzia del P, Mae-
stro Ruele quel particolare che riguarda il signor Giacopo di lei fratello
ed in cui da conto di quella Inscrizione ritrovata in Avi; ed in verita non
mi pare di scorgere in esso veruna cosa che faccia torto al di lui nome.
Anzi, piuttosto, credo che ivi se ne prenda, da chiunque leggera quel
luogo, una notizia molto distinta e onorata. E vero che a chi volesse
considerare sottilmente la cosa potrebbe parere ch’egli avesse, com’ella
dice, volute far sue proprie alcune osservazioni del fu signor suo fratel-
lo; ma, vedendosi in fronte alla Relazione mentovata una sua Disserta-
zione con cui questi erasi accinto a spiegare quella Inscrizione e, conse-
guentemente, narrandosi com’egli leggeva Claudialis e adducendosene
il suo fondamento, anche il rimanente che siegue naturalmente puo
intendersi che siano sue discoperte, mentre tutte vanno sempre pit a
confermare il di lui sentimento. Io certamente, che sono pienamente
informato de’ sensi del Padre Maestro e della somma stima che tiene per
la memoria del signor suo fratello e per la persona altresi di Vostra
Signoria Ilustrissima, non posso persuadermi ch’egli abbia in ci6 avuto
alcun fine indiretto; e poi la cosa & tanto minuta e leggiera che non
merita in conto alcuno che per questo capo si venga a rottura tra due si

(¢2) P, GAGLIARDI 1763, Lettere, a cura di G.B. CHIARAMONTI, t. 1T, p. 136, lettera di
Gagliardi a Jacopo Tartarotti, datata: Brescia, 21 febbraio 1737.
(¢*) MaRrIANO RUELE 1739, Biblioteca volante, p. 78.
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degni e meritevoli amici e che di pitl sono anche entrambi di una medesi-
ma patria. Son sicuro che la sua prudenza vorra dare qualche peso a
questi miei divoti e sinceri riflessi, mentre a niun patto vorrei vedere
disuniti gli animi di due miei cosi riveriti amici, all'uno e all’altro de’ quali
professo amore ed obbligazione distinta (*).

L’iscrizione fu poi pubblicata due volte da Muratori () e una
volta da Maffei (), ma ¢ possibile che sia parso all’abate rovere-
tano di dover intervenire in prima persona per rendere giustizia al
fratello, perché nel 1754, dopo Ruele, Muratori ¢ Maffei, egli pure
ristampo iscrizione di Avio con la relativa dissertazione di Jacopo,
nelle Pia antiche Iscrizioni di Rovereto e della Valle Lagarina, raccolte,
e con brevi annotazioni illustrate da Giacopo Tartarotti (). Alla dis-
sertazione, Girolamo Tartarotti aggiunse una nota nella quale, dopo
aver succintamente dato il resoconto delle diverse pubblicazioni ed
interpretazioni dell’iscrizione, poneva in evidenza il fatto che Maffei,
nel suo Museum Veronense, aveva sottolineato 'errore compiuto da
Muratori nel quarto volume del Novus Thesaurus, tacendo invece
che la stessa iscrizione si trovava, corretta, nel primo volume della

() BCR, ms. 6.19, cc. 32v-331, lettera di Gagliardi a Tartarotti, datata: Brescia, 17
marzo 1740,

() 1.A. MURATORI 1739, Novus Thesaurus veterum inscriptionum, t. 1, p. 192; LA
MuraTort 1742, Novus Thesaurus veterum inscriptionum, t. IV, p. 2049,

La prima volta fu pubblicata come inviata da Jacopo Tartarotti e con I'interpreta-
zione: «Ascanius iste simul fuit Secundum Sevir Claudialis, et Augustalis»; la seconda
volta fu pubblicata accompagnata da questa didascalia: «ex P. Mariano Rueli Carmelita»,
e con la seguente spiegazione: «Clarenna, ubi Licus amnis in Danubium influit, sita
memoratur in Tabulis Peutingerianis. Hic igitur fuisse mihi creditur Sevir Clarennae et
Augustae Vindelicorum Secunduti.

(5) S, MAFFEI 1749a, Museum Veronense, p. 114: «En alium sevirum iterum. Marmor
ab Avio Dioecesis Veronensis, et ditionis Tridentinae pago ad Museum nondum accessit.
Sevir iste non Augustalis tantum, sed et Claudialis fuit. {Augustales Seviros non iuri
dicundo ordinatos, sed Sacerdotes fuisse in Augusti honorem institutos Norisius nostras
adversus Reinesium, aliosque ostendit ecc.). Non dissimulabo, aliter explicari inscriptio-
nis nostrae compendia in Novo Thesauro, sub ea enim haec legas. ‘Hic fuisse mihi
creditur Sevir Clarennae, et Augustae Vindelicorum Secundum’.

() G. TARTAROTTI 1754, Memorie antiche di Rovereto, p. 63; queste erano le parole
di Jacopo che egli riportava: «lo stimo debba intendersi: Lucius Aufillenus Ascanius,
Sevir iterum Claudialis, et Augustalis, sibi et Catiac Titi filiae, Rhodae uxori. Ch'é quanto
dire, che questo Aufileno era per la seconda volta uno de’ Seviri Claudiali, ed Augustali,
ch’erano sodalita, o Sacerdozj istituiti in onore di Claudio, e d’Augusto Imperadori,
dopo laloro morte, e deificazione, giusta il superstizioso rito de’ Gentili, praticato altresi
con altri Imperadori, come Flavio Vespasiano, Elvio Pertinace, ed altri, da’ quali vennero
i Sodali Flaviali, Elviani ec. [...] Puossi adunque da cio conghietturare, che come in onor
d’Augusto furono istituiti i Sacerdoti Augustali, cosi in onor di Claudio saranno stati
creati i Sodali Claudiali».
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medesima opera. E possibile che dietro il commento di Tartarotti si
celasse ancora una reazione a quello che Gagliardi aveva definito il
disgusto, da parte del Marchese, nel vedere che altri avesse «preoc-
cupato il luogo in una materia ch’egli con tanto studio e fatica pen-
sava di avere gia fatta sua (*)); in altre parole, ¢ probabile che vi si
possa leggere I'ennesimo episodio dell’annosa vicenda che oppose
Tartarotti e Maffei.

Ancora a proposito dello screzio tra Ruele e Girolamo Tartarot-
ti, generato, o forse peggiorato, dalla pubblicazione della XXIII
Scanzia, ne abbiamo probabilmente una testimonianza indiretta nel-
I’asprezza di un commento che Ruele invio a Giammaria Mazzu-
chelli. Si tratta di una lettera del novembre 1739, in cui egli scrive:
«Certamente che egli [Tartarotti] & fornito di una grande capacita e
di fine critica. Ma bisognerebbe, o sia meglio sarebbe per lui, che
non lo sapesse da sé (%7).

Per un doloroso caso del destino, anche il canonico ebbe a vive-
re un evento analogo a quello vissuto da Girolamo Tartarotti: un
solo anno e mezzo dopo la morte di Jacopo, Paolo Gagliardi perse il
fratello Giulio. Antonio Sambuca riferiva: «A’ 26 di Dicembre del
1737 (scrive il Sig. Canonico Gagliardi nel citato suo Ms. intitolato
Mewmorie dal 1711 fino al 1740) alle due ore incirca della notte, che
precede la festa di S. Giovanni, manco di vita il Sig. Giulio mio
fratello in eta d’anni 77, mesi 3, e giorni 9, compianto da tutta la
nostra famiglia con lagrime di vero dolore. Questa perdita mi fu
molto sensibile, essendo io per essa rimasto privo di un compagno
dolcissimo ed indefesso de’ miei studj, e di un fratello, anzi di un
amico amorosissimo e fedelissimo in tutti gl'incontri» ().

La citazione di Sambuca presenta numerose rispondenze con le
lettere che Gagliardi scrisse a Tartarotti (') e ad Apostolo Zeno (72)

(%) BCR, ms. 6.19, c. 36v, lettera di Gagliardi a Tartarotti, datata: Brescia, 18
agosto 1740,

(%) BAV, cod. Vat. Lat. 10010, c. 122v, lettera di Mariano Ruele a Giammaria
Mazzuchelli, datata: Roma, 14 novembre 1739.

(") A. SamBucA 1750, Mesmorie istarico-critiche, p. 408, n. 1.

(™) BCR, ms. 6.19, cc. 22v-23r, lettera di Gagliardi a Tartarotti, datata: Brescia, 16
gennaio 1738: «Ma Le dico in verita che avendo io nel Fratello perduto un compagno
dolcissimo ed indefesso de” studj miei, ed un amico affettuosissimo ed interessatissimo
per me in tutti gl'incontri, questo accidente ha finito di staccarmi dall’affetto delle
umane cose...».

(2) P. GAGLIARDI 1763, Lettere, a cura di G.B. CHIARAMONTT, t. II, p. 42, lettera di
Gagliardi ad Apostolo Zeno, datata : Brescia, 18 gennaio 1738: «Ma Le dico in verita,
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sul medesimo argomento. Chiaramonti, al momento della pubblica-
zione, resosene conto, stralcio, come se fosse un doppione, la lette-
ra a Tartarotti, e stampo invece, con scelta discutibile, quella indi-
rizzata allo Zeno, nonostante, a quanto risulta dalla stampa, fosse
stata scritta successivamente.

Diversi altri temi della vita privata dei due eruditi entrano nella
loro corrispondenza; sullo sfondo delle lettere troviamo anche la
notizia dell'impiego di Tartarotti a Roma presso il cardinal Passionei,
occasione della quale Gagliardi aveva valutato i pro e i contro: Tar-
tarotti in Roma, avrebbe potuto avanzare negli studi, ma cio lo avreb-
be costretto a separarsi dagli anziani genitori e ad abbandonare la
cura dei propri affari (7).

Successivamente, avendo ormai saputo per certo che Tartarotti
intendeva recarsi a Roma, e congratulandosi con lui per 'occasione
«di andare ad impiegar i suoi non ordinarj talenti [...] in un molto piu
largo campo, che non sono le angustie di Rovereto», subito si affret-
tava ad aggiungere: «Ma non si scordi giammai di se stesso e di quella
Corte, in cui speriamo di vivere insieme eternamente, mentre in que-
sta non trovera ella se non apparenze false e mendaci» (™). Il canoni-
co non si sbagliava; di i ad un anno il roveretano gia meditava di
ritirarsi da Roma. Gagliardi ne fu impensierito e confido a Mazzuchelli:
«Leggerd la Relazione del Signor Tartarotti, il quale mi scrisse il Pa-
dre Ruele gia qualche ordinario, che pensa lasciare il soggiorno di
Roma, e tornare in coteste parti. Mi figuro sia disgustato del servizio
del Cardinal Passionel, né in cid forse ha torto; ma I'incostanza in cosi
fatte risoluzioni soggiace sempre a qualche censura ().

Il rapporto culturale che si venne instaurando tra i due letterati
comportava che entrambi si affidassero 'uno all’altro per la ricerca
di libri e che avesse luogo I'usuale scambio di notizie erudite e
bibliografiche, nonché delle rispettive opere (¢).

che avendo io nel Fratello perduto un compagno dolcissimo, ed indefesso degli studj
miei, ed un amico affettuosissimo e fedelissimo in tutti gl'incontri, questo accidente ha
finito di staccarmi del turto dall’affetto alle umane cose...».

() BCR, ms. 6.19, cc. 24rv-251v, lettera di Gagliardi a Tartarotti, datata; Brescia,
31 luglio 1738.

(™) BCR, ms. 6.19, cc. 26 1v, lettera di Gagliardi a Tartarotti, datata: Brescia, 4
settembre 1738.

() BAV, cod. Vat. Lat. 10006, c. 184, lettera di Gagliardi a Mazzuchelli, datata:
Buffalora, 20 ottobre 1739.

(7% Gagliardi (per citare un esempio) chiese I'aiuto di Tartarotti per inoltrare in
Germania alcune copie del suo poemetto in esametri De Peregrinatione ad Beatam Virginem
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Per quanto riguarda il giudizio di Gagliardi nei confronti delle
opere di Tartarotti, egli si dichiard sempre a favore, ma, in generale,
ne lodo due caratteristiche essenziali: la chiarezza e 'ordine. Il primo
lavoro dell’abate roveretano che compare nel carteggio ¢ la «bella»
(cosi Gagliardi la qualifica) Dissertazione Epistolare intorno all’arte cri-
tica, che il bresciano senti letta da Tartarotti stesso durante la sua
visita a Rovereto (77), nell’ottobre 1736, e che successivamente ritro-
vo stampata nel XXI tomo degli Opuscoli di Calogera (7).

Nella lettera dell’ultimo di ottobre 1736 Gagliardi scriveva di
avere scorso La Lettera del Valletta e le Osservaziont sopra la Lettera
di Giuseppe Valletta e di aver trovato la prima poco ordinata e in
certi punti oscura e le seconde, al contrario, scritte «con perfetto
giudizio e molto sugo in poche parole».

Gagliardi prese parte in modo piu chiaro per Tartarotti quando
nel novembre 1736 gli scrisse: «Se uscira la graziosa opera [...] di
Autore Roveretano, a fronte dell'ldea della Logica, dara motivo di
ridere a pitt d’'uno; ma se meglio si consigliera, com’io credo, certa-
mente cotesto Scrittore non ne fara altro» (%), L’allusione ¢ all’ Abate
Domenico Frapporta, difensore della Scolastica e futuro autore della
Verita Svelata, in difesa delle Scuole, contro alla critica de’ moderni.
Era probabilmente questa 'opera a cui Gagliardi faceva riferimen-
to, quando il 10 Ottobre 1737 scriveva di essere stato avvisato da
Mariano Ruele, che si trovava a Roma, che 'avversario di Tartarotti
aveva pubblicato «un suo libro infelice», il che era «sciocchissima
cosa»; e aggiungeva: «Veramente non pud essere diversamente, ed
io per me non ho mai creduto che da tal parte potesse venir cosa da
farne conto. Non penso gia ch’ella si prendera fatica per rispondere
a scritti di questa sorte, perché a mio credere troppo onore gli si

quae in monte Baldo colitur vulgo «della Coronas, Carmen (1737) e della sua risposta al
Mencke (Ephemneris Ephemeridus, 1722), opera con la quale intendeva controbattere a
Mencke, direttore degli Atti di Lipsia, che, nell’ottobre 1722 (Acta Eruditorum, mensis
Octobris 1722, p. 484), aveva mosso delle critiche all’opera di Gagliardi su san Gaudenzio
(Sancti Gaudentit sermones, 1720); al canonico era parso che I'articolo, oltre a contenere
numerosi errori, dimostrasse avversione e «molta scortesia» nei suoi confronti, come ebbe
ascrivere nella lettera del 26 Settembre 1723 a Scipione Maffei.

(77) BCR, ms. 6.19, c. 3v, lettera di Gagliardi a Tartarotti, datata: Buffalora, I'ulti-
mo di ottobre 1736.

(%) BCR, ms. 6.19, c. 32r, lettera di Gagliardi a Tartarotti, datata: Brescia, 17 marzo
1740.

() BCR, ms. 6.19, c. 6r, lettera di Gagliardi a Tartarotti, datata: Buffalora, 29
novembre 1736.
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farebbe» (89). Il 6 Dicembre 1737, in una delle due lettere censurate
da Chiaramonti, Gagliardi si spingeva anche oltre nelle sue conside-
razioni: «Ho ricevuto [...] le due copie delle Scritture uscite in ri-
sposta al suo graziosissimo avversario, il quale, se non si fosse
bastevolmente fatto conoscere colla sua Verita Svelata e con que-
st’altra caricatura dello studente anonimo, viene dalle due lettere
scritte in favore di lei messo in tale prospetto, che m’imagino certa-
mente, se nulla di senno gli rimane, si augurera da se stesso di non
essersi intricato giammai in cotesta faccenda. Io aveva gia letto il
tutto con mio gusto particolare, vedendo fin dove arrivi I'ignoranza
unita alla confidenza di sé medesimo» (*).

Il 31 Luglio 1738, avendo inteso che Tartarotti aveva steso una
relazione sul manoscritto di Giovanni Diacono, scoperto dal fra-
tello Jacopo, gli faceva sapere di nutrire qualche dubbio riguardo al
fatto che Calogera intendesse pubblicargliela nella Raccolta d'Opu-
scoli Scientifici e Filologici, essendo 'abate veneziano molto amico di
Maffei. Era probabilmente noto nell’ambiente che Maffei gia una
volta, nel 1736, aveva bloccata la pubblicazione della Relazione nel-
le Novelle dell’Albrizzi, sostenendo che la scoperta, essendo di gran-
de importanza, meritava di trovare uno spazio piti confacente nel
Giornale d'Ttalia. A Girolamo Tartarotti lo avevano riferito per let-
tera sia Apostolo Zeno (%), sia lo stesso Maffei (¥). Ma, contraria-
mente a quanto si attendeva il Gagliardi, Calogera inseri la relazio-
ne nel tomo XVIII del 1738, dove il bresciano la lesse.

Il manoscritto era stato ritrovato nel 1736 da Jacopo Tartarotti
e Mariano Ruele; Tartarotti lo aveva consultato e studiato ed era
giunto alla conclusione che si trattava del famoso manoscritto che
Maffei, nella sua Verona Illustrata, piangeva come perduto, ma che
invece, come riferisce Giuseppe Valeriano Vannetti nelle Notizie
intorno al Padre Ruele, «giacea sconosciuto, e in piena obblivione
prima nella Collegiata di Arco, poi in casa del Dottor Felice Chiuso-
le nel suddetto Villaggio pur detto Chiusole. [...] Il suddetto raro, e

() BCR, ms. 6.19, cc. 17v-18r, lettera di Gagliardi a Tartarotti, datata: Buffalora,
10 ottobre 1737.

(*) BCR, ms. 6.19, ¢. 20r, lettera di Gagliardi a Tartarotti, datata: Brescia, 6 dicem-
bre 1737.

(®2) Zeno A. 1785, Epistolario, vol. V, p. 260, lettera n. 954 di Zeno a Tartarotti,
datata: 20 dicembre 1736.

() S. MAFEEI 1955, Epistolario, (a cura di C. GarpotTo), vol. II, pp. 772-773,
lettera n. 686 di Maffei a Tartarotti, senza data.
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prezioso MS. della Storia di Gio. Diacono fu poi avidamente per via
di maneggio comperato dal March. Maffei, il qual ne fece dono al
Capitolo Canonicale di Verona con tutti gli altri suoi MSS. Latini, e
Greci, come egli stesso scrisse alla pag. 35 dell’Appendice all’Arze
Magica Annichilata» (). Tartarotti aveva pertanto steso una rela-
zione nella quale aveva ripreso alcuni errori commessi da Maffei
nella sua Verona Illustrata.

Il 29 Ottobre 1739 Paolo Gagliardi lodava Tartarotti per I'ordi-
ne e esattezza con cui aveva scritto tale relazione. Riconosceva che
Maffei non aveva tutti i torti a ritenerla una critica alla sua Verona
Illustrata, ma era certo una critica «giusta, dotta e civile» (). An-
che Mazzuchelli, che pure era amico di Maffei, non risparmio le
lodi per I'opera di Tartarotti; gli scriveva di averla trovata «si erudi-
ta, si chiara, si dilettevole e si instruttiva, che parmi dover servir di
modelo a chiunque intraprendera si fatte relazioni, se pure di tanto
sard capace chi volesse intraprenderle» (*) e aggiungeva, nella stes-
sa lettera: «Ho, tra laltre cose, ammirato il modo con cui ha confu-
tato il Signor Marchese. Ella I'ha fatto in guisa ch’egli, se ama la
verita, dee esserle doppiamente debitore, e perch’ella si fa suo com-
pagno nel porre in chiaro le cose piti oscure, e perché, laddove da
lui dissente, usa una modestia e gentilezza che né offende lui, né
leva di forza alle ragioni di lei» (*). Mazzuchelli era pero stupito
che nella relazione non fosse stato dichiarato il nome del possessore
del codice; apprendiamo cosi, dalle parole di Tartarotti, che, diver-
samente da quanto poi accadde, il roveretano desiderava acquistare
per sé il manoscritto e temeva che, palesando il nome del proprieta-
rio, questi, reso edotto del vero valore del codice, gliene avrebbe
reso pit difficile 'acquisto (). Del resto, aggiungeva, neppure Maffei
nelle sue Osservazioni Letterarie (¥), parlando del codice, ne aveva
nominato il proprietario; il veronese aveva perd mosso alcune criti-

(84) G.V. VANNETTI 1763, Notizie, in P. GAGLIARDI 1763, Lettere, vol. I1, pp. 358-
359.

(*) BCR, ms. 6.19, c. 30r, lettera di Gagliardi a Tartarotti, datata: Brescia, 29
ottobre 1739.

(%) BCR, ms. 6.21, c. 61r, lettera di Mazzuchelli a Tartarotti, datata: Brescia, 20
ottobre 1739.

(57) Ibid.

(#%) BAV, cod. Lat. Vat. 10012, c. 207rv, lettera di Tartarotti a Mazzuchelli, datata:
Rovereto, 9 Agosto 1740.

(3) S, MAFFEL 1740, Osservazioni Letterarie che possono servir di continuazione al
Giornale de’ Letterati d’ltalia.
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che a Tartarotti, una «penitenza» — neanche troppo severa — che il
roveretano sapeva di dover scontare per avere nella sua relazione
«toccata in quattro o cinque luoghi la Verona Illustrata» (°°).
Mazzuchelli assunse un atteggiamento neutrale di fronte a questa
posizione, un poco polemica, di Tartarotti. Gli rispondeva nell’ago-
sto 1740: «Quanto a cio che leggesi nelle Osserv. Letterarie, io sono
indiferente a credere che I'autore di queste non abbia avuta contezza
della sua dissertazione o, avendola, I’abbia dissimulata» (*!). Tarta-
rotti replico immediatamente: «Quanto al Signor M.M., egli vide ed
ebbe in mano propria, pit giorni, la mia Relazione del manoscritto di
Gio. Diacono, inviatagli da me medesimo» (*2).

Tornando a Gagliardi, al di 12 dell'importanza del ritrovamento
del manoscritto, che egli era in grado di apprezzare nel giusto valo-
re, scorrendo la Relazione, vi aveva trovato un elemento che lo ri-
guardava pit da vicino. Tartarotti aveva riferito nella Relazione, ci-
tando il contenuto del codice, che S. Germano, Vescovo d’Auxerre,
«hospitatus in quodam loco, cum post coenam nocturno tempore
mensa adhuc pararetur, ille admirans valde, interrogavit cur haec
fierent? Cui dixerunt, quod praeparabatur illis bonis mulieribus, quae
de nocte vadunt, quas indocti vocant Societatem. [...] Ecce autem
in profundo noctis silentio, dum oraret, vidit multitudinem
Daemonum in forma hominum, et mulierum, ad mensam
accedentem. [...] Misit ad domos singulorum, qui omnes in lectis
suis quiescere sunt inventi». Tartarotti continuava: «Contra la stes-
sa vana credenza molte parole spende anche alla pag. 136.2. E pure
regna ancor la medesima nel volgo; anzi Magistrati si trovano, (mas-
sime ne’ Paesi, ove pili I'ignoranza abbonda) che donnicciuole fana-
tiche, accusate d’essere intervenute a questi immaginarj banchetti,
hanno furiosamente condannato al taglio della testa; senza riflette-
re, che tutto il male, anche da lor medesime confessato, in vane
illusioni, e nel prevertimento della fantasia poteva consistere, e che
per conseguenza d’una buona istruzione nelle cose della Fede, ed
anche forse del Medico, sarebbe stato di maggior uopo» ().

(%) BAV, cod. Lat. Vat. 10012, cc.207v-208r, lettera di Tartarotti a Mazzuchelli,
datata: Rovereto, 9 Agosto 1740.

(°") BCR, ms. 6.21, c. 64r, lettera di Mazzuchelli a Tartarotti, datata: Brescia, 17
agosto 1740.

() BAV, cod. Vat. Lat. 10012, ¢. 2051v, lettera di Tartarotti a Mazzuchelli, datata:
Rovereto, 23 agosto 1740.

() G. TARTAROTTI 1738, Relazione, pp. 165-168.
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Cosi il Tartarotti. Mentre Gagliardi, nell'ottobre del 1739 leg-
geva la Relazione del roveretano, era in corso a Bologna la stampa
delle sue Cento Osservazioni di Lingua (**), opera nella quale, trat-
tando lorigine del modo di dire «andare in tregenda», si era trovato
a dover affrontare proprio 'argomento dei congressi notturni. Ed
aveva infatti scritto: «Se poi la immaginazione di quelle femmine,
che dicono di lor medesime, che vanno di notte in brigata con que-
sta cotale tregenda, sia vera, o falsa: e se non abbia niun fondamen-
to, che I'inganno della lor fantasia; io pigliero liberta di arrecare in
questo luogo, poiché la curiosita della cosa il permette, le parole del
Passavanti, che alla pag. 349 cosi dice: Non & dubbio veruno, che di
sua possa naturale il Diavolo pud menare, e portare uomini, e fem-
mine, e pochi e molti da uno luogo ad un altro com’e’ vuole, se non
¢ impedito per virti divina; ma rade volte si trova che cio faccia.
L’altro modo che & piu verisimile, & quello che gia & detto di sopra,
che pud far parere alla persona, e di sé, e d’altrui, che sia quello che
non &, ch’ella faccia quello ch’ella non fa. [...] E Martino Delrio
nelle sue Disq. Magiche Lib. 2 quaest. 16 apporta alcuni esempi,
posta la verita de’ quali sarebbe forza credere, che coteste Donne
fossero da Demonj portate corporalmente al luogo destinato a que’
loro notturni congressi; ma il prestar fede ad una tal cosa pare che
manifestamente si vieti nel c¢. Episcopi 26. qu. 5 [...] e tanto basta,
perché si comprenda, quanto dicesi di queste tregende, o brigate, il
tutto essere favoloso» (*).

Gagliardi era dispiaciuto, pertanto, di non aver avuto preventi-
va conoscenza di quella relazione sul manoscritto di Giovanni Diaco-
no, perché sicuramente ne avrebbe data notizia nella propria opera
Cento Osservazioni di Lingua, ma era sicuramente lieto di poter scri-
vere a Tartarotti: «Ci siamo incontrati nell’opinione (com’ella ve-
dra) che quanto narrasi di que’ congressi notturni, supposti ¢ cre-
duti dal volgo e da femminuccie fanatiche, altro non sono che illu-
sione ed inganno» (*). Nella stessa lettera, Gagliardi lodava anche
le osservazioni di Tartarotti che miravano a sfatare la leggenda per
cui Teodorico fosse noto ai Veronesi come «Diatricus», in quanto

(*) P. GAGLIARDI 1740a, Cento Osservazioni di Lingua del Canonico Paolo Gagliardi
nelle guali si spiegano diversi modi particolars, usati dalla lingua toscana.

(%) Ibid., pp. 340-342.

(*) BCR, ms. 6.19, c. 30v, lettera di Gagliardi a Tartarotti, datata: Brescia, 29
ottobre 1739.
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generato dal Diavolo (Uallitterazione avrebbe provato I’etimo), men-
tre, secondo il roveretano, cio derivava semplicemente dal fatto che:
«Diatricus altro non & che lo stesso nome di Teodorico in tedesco,
nella qual lingua Dietrichs si scrive» (%7).

Nell'ultima lettera diretta a Tartarotti, nell'aprile 1741, Gagliardi
riferi che le Cento Osservazioni di Lingua stavano ricevendo buona
accoglienza ovunque e che, avendone parlato favorevolmente lo Zeno,
il Maffei e le Novelle di Firenze, era anche possibile che gliene se-
guisse 1'ascrizione all’Accademia della Crusca, cosa che, effettiva-
mente, poi si verifico. Non ebbe perd modo, il canonico Paolo Ga-
gliardi, di godere dell’'onore a lungo, in quanto mori di i a non mol-
to, nella notte tra il 15 e il 16 agosto 1742.

Diversamente da quella di Gagliardi, erudito di fama locale, la
figura del conte e mecenate Giammaria (o Gian-Maria, come in al-
ternativa amava firmarsi) Mazzuchelli (*) seppe acquisire statura e

() G. TartaROTTI 1738, Relazione, p. 181.

(**) Giammaria Mazzuchelli, nato a Brescia il 28 ottobre 1707, studio a Bologna, nel
collegio gesuita di San Francesco Saverio e a Padova dove apprese le leggi e la lingua
greca. Si sposd giovanissimo (1728) con la nobile bresciana Barbara Chizzola, alla quale
fu assai legato e dalla quale ebbe dodici figli.

In epoche diverse della vita rivesti in Brescia numerose magistrature; fu Deputato ai
Boschi, agli Alloggi delle Milizie, alla Fabbrica del Nuovo Duomo, alla Fabbrica della
Sala del Palazzo Pubblico della Citta, alla Pubblica Cassa e dei Forestieri e contribuenti
di Montechiaro; fu poi Giudice alle Vettovaglie e nel 1748 presiedette al controllo sulla
lavorazione delle Armi. Venezia gli affido inoltre numerosi incarichi di tipo diplomatico
per sedare in via amichevole diverse contese sorte tra le popolazioni di Brescia e Verona
e le armate spagnole e austriache o altre controversie locali, quale quella relativa alle
tenute del Monastero di S. Giulia nel Cremonese (1754). Nel 1751 fu eletto Pubblico
Deputato dal Consiglio Generale, nel 1752 Governatore della Pubblica Cassa e nel 1753
Governatore della Compagnia della Misericordia sopra i Carcerati. Assai numerosi furo-
no gli attestati di stima che gli pervennero da pii parti.

Letterato di fama, fu membro di molte societa letterarie e scientifiche: dell’Accade-
mia dell'Tstituto delle Scienze di Bologna (1738), dell’Accademia Fiorentina (1741),
dell’Accademia della Crusca (1742), dell’ Accademia Etrusca di Cortona (1748), della
Societa Colombaria Fiorentina (1749), dell’ Accademia degli Agiati di Rovereto (1754),
dell’Accademia del Buongusto di Palermo (1755), dell'Accademia degli Erranti gia
Raffrontati di Fermo (1755), dell’Accademia dei Risorti di Capodistria (1760). Nel
1761 fu ascritto alla Repubblica Letteraria dell'Umbria, nel 1763 all’Accademia dei
Rinnovati di Asolo in Trevisana, nel 1764 all’ Accademia degli Ipocondriaci di Reggio in
Lombardia e nel 1765 fu acclamato nell’Accademia dell'Tstituto delle Scienze in Bolo-
gna. Fece parte dei suoi impegni culturali quello di presiedere la Libreria Queriniana dal
marzo 1755, fino a divenirne nel 1756 presidente. Nel 1757 fondd un’Accademia di
Musica. Mori a soli 58 anni, nella notte tra il 19 e il 20 novembre 1763, dodici giorni
dopo la morte della moglie.

Per ulteriori sue notizie biografiche si vedano: NIGrRELIO AccaDEMICO ciog G.B.
RoprLLa 1766, Vita costumi e scritti del conte Giammaria Mazzuchelli; A. FABRONT 1785,
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rinomanza nazionale. I biografi hanno a ragione notato come egli
avesse preferito condurre un’esistenza opetrosa, pur potendo gode-
re, se solo lo avesse voluto, di una vita agiata ed oziosa. Di carattere
conciliante e incline alla diplomazia, il conte univa in sé, alla dote
dell’equilibrio, quella di una sviluppata coscienza civile, caratteri-
stiche entrambe che lo portavano ad assumere responsabilmente e
serenamente onerosi doveri nei confronti della famiglia e della pa-
tria, per la quale rivesti numerose cariche.

Fu politico gradito ai Deputati di Brescia e alla Serenissima; se-
gno tangibile della stima in cui era tenuto furono le diverse
onoreficenze di cui fu fatto oggetto e la facilita con cui ottenne dal
pontefice Benedetto XIV (1751 e 1755) la dispensa per la lettura
dei libri proibiti (*°).

All’intensa attivita civile e diplomatica aggiungeva gli impegni
dello studio e della scrittura, nei quali fu assistito con abnegazione
per ben 22 anni dal fedele segretario Giambattista Rodella.

Su queste sintetiche tracce biografiche, seguiamo il conte in un
carteggio piu che ventennale con Tartarotti (dal 1737 al 1758), car-
teggio che consta di 96 lettere superstiti, 44 scritte da Mazzuchelli
52 da Tartarotti.

Idealmente e con intenti dichiaratamente schematici si puod indi-
viduare nella storia del rapporto culturale il succedersi di tre mo-
menti distinti: il periodo 1737-1741 (38 lettere in totale, 17 di
Mazzuchelli e 21 di Tartarotti), il periodo 1742-1749 (45 lettere in
totale, 22 di Mazzuchelli e 23 di Tartarotti) e il periodo 1752-1758
(13 lettere in totale, 5 di Mazzuchelli e 8 di Tartarotti).

Nel primo periodo (1737-1741), Mazzuchelli, neofita delle lette-
re, pubblicava le prime biografie di Archimede Siracusano ('), Pie-

Vitae Italorum doctrina excellentium qui saeculis XVII et XVII floruerunt, vol. XIV, p.
158: A. BRoGNOLI 1785, Elogi di Bresciani per dottrina eccellenti del secolo XVIII, p. 125,
V. PERONI 1818-1823, Biblioteca bresciana, vol. 1L, pp. 262-270; Weiss 1827, Mazzuchelli
Giammaria, voce in Biografia Universale antica e moderna, vol. XXXV, pp. 442-443; De
TIeALDO (a cura di) 1844, Mazzuchelli conte Giamimaria, voce in Biografia degli italiani
illustri vol. IX, pp. 241-250; G.B. CorNIANI (a cura di) 1855, I secoli della letteratura
italiana dopo il suo risorgimento, TV vol. pp. 318-324; E. Narnuccl 1867, Notizie intorno
alla vita del conte Giammaria Mazzuchelli; N. STRANIERI 1874, Della vita e delle opere del
conte Giammaria Mazzuchelli; C. Fra11 1933, Dizionario bio-bibliografico dei bibliotecars
e bibliofili, p. 343; U. VAGLIA 1987, Giammaria Mazzuchellr.

(49) NIGRELIO ACCADEMICO cioé G.B. RODELLA 1766, Vita costumi e scritti, pp. 28 e 40.

(1) G. M. MazzucHELLT 1737, Notizie istoriche e critiche intorno alla vita, alle inven-
zioni, ed agli scritti di Archimede Siracusano.
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tro d’Abano (*!) e Pietro Aretino (!*?) ed iniziava a concepire la
struttura della grande opera G/7 scrittori d’Italia. In realta, notando
come queste sue prime opere riguardino tutte personaggi il cui nome
inizia con la lettera A, si pud ragionevolmente supporre che esse
fossero, sin dalla prima intenzione dell’autore, dei saggi per valuta-
re la reazione del pubblico, finalizzati (come di fatto poi furono) al
grande dizionario biografico.

In vista dell'«erculea impresa» (') — come la defini Tartarotti -
, Mazzuchelli stava quindi procurandosi una fornita biblioteca. La
fase di ricerca ed acquisto dei libri venne pressoché interamente
svolta per il conte da terzi (') e I'abate fu uno degli «amici» a cui
Mazzuchelli si affido, soprattutto nel periodo in cui, trovandosi egli
a Roma presso Passionei, poteva esplorare per il conte la disponibi-
lita libraria della grande citta (**®). Buona parte della corrisponden-
za del periodo romano verte infatti su tale argomento e riguarda per
lo piti segnalazioni di libri ed edizioni rare.

Tartarotti era gia letterato di fama e proprio in quanto tale fu
interpellato, dietro presentazione del canonico Gagliardi, per giudi-
care 'esordio letterario del conte, la biografia di Archimede. Gia in
quest'opera Mazzuchelli, mettendo a frutto gli studi scientifici e ma-

(01) G, M, MazzucHELLI 1740, Notizie storiche e critiche intorno alla vita di Pietro
d'Abano. Questa dissertazione fu letta per la prima volta nell’adunanza di casa Mazzuchelli
del 4 settembre 1738, come si desume dal manoscritto BAV, cod. Vat. Lat. 9271, c. 321.
Fu poi stampata anche nel t. XXIII degli Opuscoli del Calogera (1741) e nel I volume
delle Dissertazioni curate ed edite da G.B. Chiaramontinel 1765.

(1) G.M. MAzzUCHELLI 1741, La vita di Pietro Aretino.

(') BCR, ms. 83.3(3): xerocopia di originale conservato presso la Biblioteca «A.
Saffi» di Forli, lettera di Tartarotti a Mazzuchelli, datata: Rovereto, 19 dicembre 1753:
«Raccolgo essere uscito alla luce il primo Tomo della sua grand’Opera sopra gli Scrittori
Italiani. Mi rallegro con Vostra Signoria [llustrissima di questa sua Erculeaimpresa, atta
asgomentare non dico un uomo solo, ancorché letteratissimo, ma un’intera assemblea di
gran Letterati».

(1) BCR, ms. 6.21, c. 72r, lettera di Mazzuchelli a Tartarotti, datata; Brescia, 3
gennaio 1742: «Godo poi ch’ella se la passi costi nelle botteghe de’ libraj, divertimento
del quale io non posso recar giudizio, non avendo io comperati e contrattati sei libri di
tutti i libri miei, mentre sono assai schivo della polvere e trovo assai piti il mio conto a far
comperare i libri che mi abbisognano col mezzo de’ miei amici».

(195) BAV, cod. Vat. Lat. 10012, c. 209r, lettera di Tartarotti a Mazzuchelli, datata:
Roma, 3 gennaio 1739: «Sappia adunque Vostra Signoria Illustrissima che quel buon
amico e servitore ch’ho sempre avuto ambizione d’esserle altrove sospiro pure di dimo-
strarmele anche in Roma; ove, per la comodita di libri e librerie, potrd avere maggior
occasione di servirla, promovendo, per quanto mi & possibile, le sue eruditissime fati-
che».
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tematici condotti per proprio conto e diletto nell’epoca immediata-
mente seguita al matrimonio, aveva elaborato una biografia critica
di ottimo livello, nella quale giungeva a confutare, sulla base di fon-
date osservazioni scientifiche, la veridicita del celebre episodio del-
le navi romane incendiate a distanza dagli specchi ustori (1%).

Tartarotti uni la propria voce al consenso generale ed intravide
con sicurezza un futuro letterario per il bresciano, anche se, da uomo
di lettere, non poté non osservare alcune imperfezioni stilistiche:
qualche traccia di eccessiva verbosita, qualche opacita nell’uso del-
la lingua. Non furono comunque elementi sufficienti per impedirgli
di presentare in un secondo momento l'opera del bresciano a
Passionei. A sua volta invio al conte le due lettere scritte in risposta
alla Veritd Svelata del Frapporta (%), facendole seguire da una dura
ed esplicita condanna della ristrettezza mentale del Trentino (1%).

Ma, se di ‘chiusura’ pare si possa patlare a proposito della terra
natale di Tartarotti, ad una ‘moderata apertura’ si & autorizzati a
pensare, come si & gia detto, quando si tratti di Brescia e in partico-
lare di Mazzuchelli.

Nel 1738, seguendo il consiglio che da piu parti gli era pervenu-
to, Mazzuchelli perseverava nel genere della biografia, ¢ compo-
neva le Notizie storiche e critiche intorno alla vita di Pietro d’Abano,
filosofo, medico ed astrologo del XIIT secolo. Di lui scriveva

(1%) Nell’ambiente letterario era diffusa I'impressione che Mazzuchelli parlasse da
matematico. Muratori nella sua lettera al conte dell’11 febbraio 1738, lo definiva «valen-
te [...] nelle matematiche e nella buona critica» (L.A. Muratorl, Epistolario, vol. TX,
letteran. 3893, p. 3779). Maffei, consigliando il bresciano di curare I'edizione delle opere
del Montanari, gli scriveva: «Non ci puo applicare che un Matematico che unisca altre
cognizioni. Questi intendo che siano divertimenti per Lei». (S. Marre1 1955, Epistolario,
vol. II, lettera n. 712, darata: Verona, 27 ottobre 1737, p. 800). Mariano Ruele, nella
XXIII Scanzia della Biblioteca Volante, lo aveva definito «cavaliere che alle lettere amene
volle congiungere la piti severa e soda intelligenza delle matematiche e meccaniches.

(17) G. TarTAROTTI 17372, Lettera di Lilio Ferrante Ghinsulni al sig. Ab. Domenico
cav. de Frapporta, in cui si propongono XIX Dubj sopra la Verita Svelata.

G. TarTAROTTI 1737b, Risposta di Lilio Ferrante Ghinsulni alla lettera scritta ad
istanza del sig. Ab. Domenico cav. de Frapporta da uno studente anonimo per iscioglimento
de’ XIX Dubj sopra la Veritd Svelata proposti.

(18) BAV, cod. Vat. Lat. 10012, c. 249rv, lettera di Tartarotti a Mazzuchelli, datata:
Rovereto, 28 gennaio 1738: «Circa le due lettere di Lilio Ferante, & bonti sua l'averle
compatite e lette; e, per verita, fuori di questi paesi niuna necessita v'avea di simili
scritture, scoprendosi bastantemente da per sé 'autore della Verita svelata per quello
ch’egli &. L’ignoranza de’ nostri paesi ha paruta [...] esigere quella burla, accio i Padri
Riformati di San Francesco, da’ quali ¢ stato imboccato, non facessero troppo gran
trionfo e non cantassero la vittoria sul nostro silenzio.
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Mazzuchelli: «All’Astrologia aveva egli inoltre aggiunto lo studio
della Filosofia naturale, e delle Matematiche, delle quali tutte non
avendosi in quel secolo gran cognizione, e facendone egli all’incon-
tro non picciol uso, diede universale motivo di credere, che egli
fosse uno de’ piu gran Maghi del suo secolo, il che ha dato luogo a
molte favole ed imposture» (1%), delle quali, secondo il conte bre-
sciano, «non ci & altro fondamento che la continuata credenza del
volgo ignorante» ('),

Pietro d’Abano, riferiva Mazzuchelli, era stato due volte accusato
dall'Inquisizione, ma per eresia, o forse ateismo, ed uno dei suoi
accusatori (Pietro da Reggio) era anch’egli medico e probabilmente
invidiava la fama e il prestigio acquisiti dal rivale. La citata modera-
zione di Mazzuchelli lo spingeva, come confessava egli stesso a Tar-
tarotti, a difendere Pietro d’Abano dall’accusa di magia, ma non da
quella di eresia. Gia questo, comunque, sembrava a Tartarotti suffi-
ciente per consigliare al conte di pubblicare senz’altro 'opera, ma
usando «tutta la cautela per incontrar nel genio anche di certi
pecoroni ne’ punti della Magia, Grazia ed Inquisizione, accio il suo
libro non corra poi rischio d’accrescere 'Indice de’ Libri proibiti,
cosa facilissima» (). Era con evidente partecipazione che Tarta-
rotti metteva in guardia l’erudito bresciano, nei confronti del quale,
per altro, si mostro in pitt occasioni molto generoso di indicazioni e
suggerimenti, segnalandogli, ad esempio, la presenza presso 1’abate
Baruffaldi di alcuni manoscritti riguardanti Pietro d’Abano.

Tartarotti, sappiamo, si trattenne a Roma con il cardinale Pas-
sionei per circa un anno, dagli ultimi mesi del 1738 fin quasi alla
fine del 1739. Il soggiorno nella capitale, che si era preannunciato
come una grande occasione di progresso per gli studi, si rivelo piut-
tosto deludente; I'indefesso lavoro alla corte, infatti, impediva al-
'erudito di dedicare tempo ai propri interessi e cio lo porto a dare
voce con grande amarezza al proprio scontento in una lettera che
indirizzo al conte il 23 maggio 1739. Aveva infatti appreso dell’aper-
tura della conversazione letteraria in casa Mazzuchelli e ci6 lo indu-
ceva a trarre sconsolati paragoni con la propria situazione, all’appa-

(1) G.M. MazzucHELLI 1741, Notizie storiche e critiche intorno alla vita di Pietro
d’Abano, p. XV.

(") Ibid., p. XVL

(1) BAV, cod. Vat. Lat. 10012, c. 246r, lettera di Tartarotti a Mazzuchelli, datata:
Rovereto, 16 settembre 1738,
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renza tanto invidiabile, e a domandarsi: «Ma che giova aver i libri e
non potergli studiare?» (1?).

L’infelicita che vibrava nelle parole del roveretano era tale che
Mazzuchelli, convinto che dire «Corte» equivalesse per Tartarotti a
dire «continua schiaviti» (1*), ne parlo a Querini, cosa che pare
non dispiacesse a Tartarotti, perché, lungi dallo smentire la propria
insoddisfazione, egli nella lettera successiva ribadiva che il suo sog-
giorno a Roma, nei termini in cui fino a quel momento aveva avuto
luogo, non gli aveva recato grandi vantaggi: «Potrei stare a Roma
anche dieci anni ch’io nonpertanto avrei poco campo di vederla,
non che d’assaggiarla» ('4).

La conoscenza letteraria che Mazzuchelli aveva del suo corrispon-
dente roveretano fu approfondita anche attraverso la lettura di ope-
re che egli si procacciava da terzi: dopo aver letto infatti il poemetto
satirico La Conclusione de’ Francescani Riformati e il capitolo In lode
del Pidocchio, cosi li commentava: «La sua conclusione de’ Frati e il
suo capitolo in lode del Pidocchio, capi d’opera nel suo genere,
m’anno recato pit piacere che cento Carnevali. Se mai avesse scrit-
te altre composizioni in simil genere, di grazia me ne faccia parteci-
pe. Le assicuro ch’ella ¢ maravigliosa in tutto» ('?). Riconosciamo
in questo sincero apprezzamento lo spirito scanzonato che, in certe
riunioni, animo anche i partecipanti della Adunanza Mazzuchelli,

(12) BAV, cod. Vat. Lat. 10012, ¢. 214r, lettera di Tartarotti a Mazzuchelli, datara:
Roma, 23 maggio 1739: «Mi rallegro poi distintamente con Vostra Signoria [llustrissima
dell’ Accademia in sua casa eretta a cui io pure vorrei poter intervenire in compagnia del
nostro gentilissimo Signor Canonico, invidiando a lor padronil'ozio letterario che godo-
no, di cui io ora son quasi del tutto privo; ¢ s la cosa dovesse a lungo durare cosi, poco
si potrebbe sperare da me in genere di lettere, benché sia in Roma e in mezzo ad
un’amplissima libreria. Ma che giova aver ilibri e non potergli studiare?»

(1) BCR, ms. 6.21, ¢. 60v, lettera di Mazzuchelli a Tartarotti, datata: Brescia, 20
ottobre 1739: «O avvien pur di rado che chi pud agiatamente vivere a casa sua con piena
liberta sappia accomadarsi alla Corte, voglio dire ad una continua schiavitin.

(114) BAV, cod. Vat. Lat. 10012, cc. 251v-252r, lettera di Tartarotti a Mazzuchelli,
datata: Roma, 10 ottobre 1739: «Circa poi il mio soggiorno in Roma, Vostra Signoria
Ilustrissima non s'& punto mal avvisata. La Corte gia per sé poco mi piaceva, benché
Roma mi piacesse assaissimo. Aggiunto poi a questo, I'incomodo gia sperimentato del-
I'aria & stato cagione ch’io ho fermamente diliberato di ritornarmene a casa, e forse dentro
quest’anno. Potrebbe essere che, a persuasione degli amici e per goder un poco Roma, da
me finora appena gustata, facessi qui I'invernata. Intanto pero agli ultimi di questo mese
io mi ritirero dalla Corte, mentre quivi trattenendomi, potrei stare 2 Roma anche dieci
anni, ch’io nonpertanto avrei poco campo di vederla, non che d’assaggiarla.

(15) BCR. ms. 6.21, c. 54v, lettera di Mazzuchelli a Tartarotti, datata: Brescia, 21
gennaio 1739.
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Nel 1740, infatti, fu pubblicata una raccolta di composizioni intito-
lata La morte del Barbetta celebre Ludimagistro bresciano nel secolo
passato compianta in Brescia in una privata letteraria adunanza ['anno
1739 (%), nella quale veniva satireggiato il terribile metodo d’inse-
gnamento di un celebre insegnante del passato. Se, da un lato, Tar-
tarotti, ai complimenti di Mazzuchelli, si schermiva e asseriva di
avere pressoché dimenticate le opere citate dal conte, dall’altro, era
perd pronto a lodare la silloge ricevuta in dono: «Ricevetti jeri la
bella Raccolta in lode del Barbetta, dalla gentilezza di Vostra Signo-
ria Illustrissima favoritomi. [...] Questa sera, insieme con qualche
amico, non si leggera altro» (*7).

Nello stesso tomo della Raccolta Calogerana, il XXIII, pubblicato
a Venezia nel 1741, probabilmente per coincidenza comparvero in-
sieme la Vita di Pietro d’Abano del conte Mazzuchelli e la Lettera
intorno all’Elogquenza Italiana di Monsignor Fontanini scritta da Tarta-
rotti e da questi indirizzata al Padre Mariano Ruele. L'Eloguenza
Italiana di Fontanini ("®), per le sue numerose manchevolezze, ave-
va sollevato molto rumore e molte critiche in Italia. Persino il mite
canonico Gagliardi, che in tale «fiero libro» era stato lodato, era
giunto a scrivere a Tartarotti: «In certi libri dispettosi credo sia piu
vantaggio non esservi nominato di sorte alcuna, che farvi una anche
in qualche modo lodevole comparsa» (%),

La critica di Tartarotti nei confronti dell’Eloguenza Italiana del
Fontanini, che gia in Roma era stata uno dei motivi di screzio con il
cardinale Passionei (molto amico del defunto monsignore), si ap-
puntava su quelli che Tartarotti riteneva essere i difetti principali
dell’opera: una carenza di erudizione laddove sarebbe stata neces-
saria, frequenti contraddizioni ed infine una critica basata su princi-
pi errati in fatto di letteratura. La Lettera intorno all'Eloquenza Ita-
lzana di Tartarotti seguiva cronologicamente la condanna che Maffei
aveva espresso nelle sue Osservazioni Letterarie.

Mazzuchelli cosi commentava la Lettera intorno all'Eloguenza Ita-
liana di Tartarotti: «Mi consolo delle scoperte, della soda critica e
dell’erudizione non comune che per entro vi ho scorto. o sono per-
suaso che, se Monsignore fosse vivo, molto piti al vivo si sentirebbe

(1€) M. CaPPELLO (a cura di) 1740, in Brescia, presso G. Rizzardi.

("7) BAV, cod. Vat. Lat. 10012, c. 204r, lettera di Tartarotti a Mazzuchelli, datata:
Rovereto, 25 ottobre 1740.

("'®) G. FONTANINI 1736, Della eloguenza italiana libri tre.

(‘") BCR, ms. 6.19, c. 25v, lettera di Gagliardi a Tartarotti, datata: Brescia, 31
Luglio 1738.



L. Frascio: Girolamo Tartarotti e i letterati Bresciani 491

ferito da questo suo colpo, che da molti altri che ha avuti il suo libro
e dal Muratori e dal Maffei e da molti altri ancora, e cid per due
ragioni: 'una, perché ella non lascia luogo di dubitare che a cio sia
stata indotta da passione alcuna; I'altra, perché gli sbagli e le omis-
sioni da lei scoperte e osservate sono inescusabili e troppo palmari.
Ma, giacch’e morto, posso dirle che piti per avventura viene quel
libro discreditato da questa sua lettera che dai molti altri libri con-
tro quello sinora usciti» ('2°): mirabile esempio dell’equilibrio e del-
la misurata apertura di cui gia si & tacciato il conte, in bilico tra una
opinione personale evidentemente conservatrice («Giacch’@ mor-
to...») ed una ben collocata critica basata sul buon senso.

Quasi improvvisamente, senza che nelle lettere a Mazzuchelli
comparisse preavviso di sorta, Tartarotti si trasferi a Venezia, al
servizio di Marco Foscarini che stava all’epoca lavorando alla Storia
della Letteratura Veneziana, il momento illustrato dalle lettere che i
due letterati si scambiarono nel periodo dall’agosto fino al dicem-
bre 1741 é quello in cui Foscarini si preparava a recarsi a Torino in
missione diplomatica come ambasciatore della Repubblica presso il
Re di Sardegna. Nel viaggio intendeva passare per Brescia e pernot-
tare, con il seguito di cui avrebbe fatto parte anche Tartarotti, nella
casa del conte Mazzuchelli. Fu proprio in quella occasione, alla fine
del 1741, che, finalmente, Tartarotti e Mazzuchelli poterono incon-
trarsi e conoscersi di persona.

I temi dibattuti nel carteggio del secondo periodo (1742-1749)
sono assai numerosi e di una certa consistenza, a tal punto che &
difficile indicarne e, quindi, privilegiarne alcuni a scapito di altri.
Del resto, i due corrispondenti, legati da un’ormai pluriennale con-
suetudine amichevole, erano nella loro piena maturitd anagrafica e
letteraria e stavano entrambi lavorando alle loro opere migliori.

Nel corso della sua breve sosta a Brescia, Tartarotti aveva proba-
bilmente avuto modo di vedere la biblioteca di Mazzuchelli e di ap-
prezzare il lavoro setio e documentato che il conte stava conducendo.
Piti 0 meno da quel momento, nelle sue lettere, Tartarotti si rivolge
al corrispondente ponendo domande e questioni a cui realmente
chiede risposta, in una ricerca di complementarieta rispetto alle scar-
se disponibilita librarie su cui pud contare in Rovereto. Entrambi
pertanto si avvalgono della reciproca erudizione, scambiandosi ope-

(120) BCR, ms. 6.21, c. 67r, lettera di Mazzuchelli a Tartarotti, datata: Brescia, 21
marzo 1741,
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re, consigli, riferimenti bibliografici e informazioni di cultura gene-
rale. «Affidato alle leggi universali dell’amicizia ed anche alla
particolar gentilezza di Vostra Signoria Tllustrissima, mi prendo la
liberta di scriverle solamente quando ho bisogno dell’assistenza sua»
('21): apriva con queste parole, il roveretano, la lettera al Mazzuchelli
il 10 maggio 1746. Poco oltre continuava: «So ch’Ella possiede una
bella raccolta di libri in materia di Storia Letteraria, coll’ajuto di cui
mi potrd per avventura sommistrar qualche lume» (1%2).

Mazzuchelli saluto con parole di sicuro elogio la dissertazione
De Origine Ecclesiae Tridentinae ('#), ritenendolo un esempio di buon
uso della critica: «A me pare che in tante oscurita niente possa dirsi
di meglio» ('**). L'oscurita, il pregiudizio erano ancora una volta gli
elementi che Mazzuchelli identificava come i veri nemici di Tarta-
rotti, Alla ripetuta richiesta da parte dell’abate roveretano di sapere
che voce corresse in Brescia sulla Lettera di Monsignor Giusto
Fontanini scritta dagli Elisi» (1*), della quale diceva di pensare fosse
autore un fiorentino, rispondeva Mazzuchelli affermando che essa
pareva, a chi I'aveva letta, provenire proprio da un luogo di beatitu-
dine, tanto chi 'aveva scritta sembrava possedere un animo sgom-
bro da pregiudizi terreni. E del resto, aggiungeva il conte, chiarendo
in tal modo che il preteso anonimato di Tartarotti era un segreto
che tutti conoscevano anche in Brescia: «Nulla meno potevasi da lei
attendere allorché si fosse posta a questa impresa» (1%),

Le osservazioni che Tartarotti muoveva alle opere di Mazzuchelli
erano invece molto piu specifiche e, soprattutto, non rimanevano cir-
coscritte al momento della pubblicazione del libro. Ad esempio, di
Pietro d’Abano torno a parlare ancora diverse volte: il 21 dicembre
1742 da Venezia segnalava di aver visto 'Apologie pour tous les
Personnages qui ont été faussement soupgonnez de magie del Naudé,
un’opera senz’altro utile a chi si occupasse o si fosse occupato di

(') BAV, cod. Vat. Lat. 10012, c. 226¢, lettera di Tartarotti a Mazzuchelli, datata:
Rovereto, 10 maggio 1746.

(122) Ibid.

(') G. TARTAROTTI 17434, De Origine Ecclesiae Tridentinae, et primis ejus Episcopis,
Dissertatio.

('*) BCR, ms. 6.21, c. 78r, lettera di Mazzuchelli a Tartarotti, datata: Brescia, 28
agosto 1743,

(") G. TarTAROTTI 1743b, Lettera di Monsignor Giusto Fontanini scritte dagli Elisi
all’ Autore delle «Osservazioni Letteraries.

(126) BCR, ms. 6.21, c. 80r, lettera di Mazzuchelli a Tartarotti, datata: Brescia, 2
aprile 1744,
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Pietro d’Abano. Ancora, il 29 dicembre del 1744 citava una frase
dellopera del Mazzuchelli, correggendola e lo stesso faceva il 15 giu-
gno 1748: tutti questi sono chiari segni di un costante riferirsi all'ope-
ra dell’erudito bresciano. Chiariva del resto molto bene Tartarotti
stesso come intendesse criticamente il proprio ruolo di amico; aven-
do ricevuta La vita di Pietro Aretino (%), il 17 marzo 1744 scriveva,
dopo le usuali lodi: «Ma, perché Vostra Signoria [llustrissima ama
pit gli avvertimenti degli amici che gli encomj, anche giusti, dird che,
nel punto dell'ignoranza dell’Aretino, e che non avesse lettere latine,
tra gli altri autori Ella poteva citare anche Francesco Sansovino» ('#).
Non avanzava, invece, osservazioni di tipo contenutistico (**%).

Nel lasso di tempo 1742-1749, anche la storia contemporanea,
grande assente dagli interessi di Tartarotti («Quasi nulla mi diletto
di quella materia», confessava a Mazzuchelli) (*°), entrava pit volte
nel carteggio, invitatavi dalle domande del conte. L’Europa era in
fermento per la Guerra di Successione Austriaca; Foscarini era a
Torino in legazione diplomatica per rivitalizzare i rapporti tra la
decadente Repubblica di Venezia e il re sabaudo Carlo Emanuele
III, e Tartarotti faceva parte del suo seguito; tuttavia, come spiego
a Mazzuchelli, egli occupava il suo tempo aggirandosi nelle librerie,
poco curandosi di quanto accadeva a corte, tanto & vero che, inter-
rogato pit volte da Mazzuchelli sulla situazione delle alleanze e de-
gli eserciti, egli forniva le informazioni richieste, ma il 10 febbraio
1742 ebbe ad esclamare: «Gran cosa che non si puo sapere se que-
sto Re sia unito cogli Spagnuoli o colla Regina d’'Ungherial» ("').
Cid era forse un tributo all’abilita diplomatica di Carlo Emanuele,
spregiudicato e imprevedibile nelle alleanze, o alla discrezione di
Foscarini che non lasciava trapelare nulla dei negoziati, oppure era
una confessione di sostanziale disinteresse da parte di Tartarotti,
anche se le sue speranze erano a favore di un piu solido legame con
"’ Austria € non con la Spagna.

(127) G.M. MazzucHELLI 1741, La vita di Pietro Aretino.

(128) BAV, cod. Vat. Lat. 10012, ¢. 217r, lettera di Tartarotti a Mazzuchelli, datata:
Rovereto, 17 marzo 1744,

(1) L'impostazione del Mazzuchelli a proposito dell’Aretino fu in alcuni punti
criticata in A. GRAF 1926, Un processo a Pietro Aretino.

(9 BAV, cod. Vat. Lat. 10012, c. 238r, lettera di Tartarotti a Mazzuchelli, datata:
Torino, 16 dicembre 1741.

(31) BAV, cod. Vat. Lat. 10012, ¢. 242r, lettera di Tartarotti a Mazzuchelli, datata:
Torino, 10 febbraio 1742.
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In Torino, Tartarotti incontrd 'amico Teobaldo Ceva, la contro-
parte di Biagio Schiavo (1675-1750) — il poeta estense in quegli anni
di passaggio a Brescia — nella polemica sul Petrarca. Riassumendo
per sommi capi: era accaduto che nel 1732 Biagio Schiavo, nel nome
di un petrarchismo intransigente, avesse attaccato nella sua Prefa-
zione alla Rettorica d'Aristotele fatta in lingua toscana dal commenda-
tore Annibale Caro, Venezia, il petrarchismo moderato di Muratori,
meno incline a riconoscere in Petrarca I'assoluto e supremo model-
lo da imitare. In difesa di Muratori era intervenuto il padre
carmelitano Ceva che, pubblicando nel 1735 una Scelta di sonett:
con varie critiche osservazioni, vi aveva unita una Dissertazione intorno
al sonetto, nella quale metteva in discussione il principio di autorita
degli antichi; tanto & vero, che nella scelta di sonetti ne aveva inseri-
ti anche di contemporanei, che rispondevano a criteri assai pitt am-
pi. Gli aveva risposto lo Schiavo con I/ Filalete (1738) e da quel
momento la polemica si era allargata, coinvolgendo diversi altri let-
terati e degenerando talora in vere e proprie offese personali. Nel
1741 Ceva aveva pubblicato una raccolta di componimenti satirici
contro il rivale, dal significativo titolo Lo Schiavo sotto la Sferza. Trat-
tenimenti cinque pubblicati da un accademico disunito di Pisa ed era
persino arrivato a denunciare all'Inquisizione lo Schiavo per il suo
intransigente petrarchismo che, nell’opinione di Ceva, includeva l'ac-
cettazione anche degli aspetti piti profani della poesia del Petrarca.
Né la polemica si placo in tempi brevi, perché, ancora nel 1742,
Tartarotti, citando la recente stampa di un nuovo intervento di
Ignazio Gajone contro il Filalete, scriveva, sorridente e faceto, a
Schiavo: «Intanto io faro allargare la scanzia de’ libri di quella contro-
versia, perché pochi pit ce ne capiscono» (*?).

Quando nel 1741 Tartarotti arrivd a Torino, infuriava la pole-
mica che, se, da un lato, gli dispiaceva perché coinvolgeva due suoi
amici (il Ceva e lo Schiavo), dall’altro, non poteva non divertirlo per
i toni accesi e per il ruolo di improbabile paciere che dovette pia
volte assumere. Raccontava Tartarotti a Schiavo il 10 febbraio 1742:
«Appena arrivato in Torino, anzi appena smontato di sedia, mi visi-
to subito il gentilissimo Signor Ignazio Somis, che ho trovato giova-
ne studioso, savio, e di ottimo contegno. Non fu anche tardo Palidone
a partirsi da Moncalieri apposta per visitarmi, ed avvenne un giorno

(*2) BCR, ms. 6.18, ¢.99r, copia di lettera di Tartarotti a Schiavo, datata: Venezia,
13 settembre 1742.
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che si trovarono amendue da me, nel qual incontro stimai bene por-
mi colla mia sedia fra mezzo ad esso loro. [...] Una parte, e I'altra ha
il sangue molto acceso, talché il parlar di pace non m’& paruto nep-
pure a proposito» ().

Dopo aver notato che non gli pareva che il giovane Somis si
potesse definire «molto savio, e di ottimo contegno», lo Schiavo
commentd: «Ha fatto molto bene a non parlar di pace, dacché si
vede, che il Predicatore ordinario osserva appuntino quel detto evan-
gelico: Non veni pacem mittere, sed gladiums» ().

Eppure Tartarotti avrebbe ambito ad una pace che potesse
ricomporre le posizioni rivali, «perché — asseriva — sono egualmente
amico d’amendue le parti, e perché vedrei mal volentieri, che com-
parissero in pubblico tutte quelle scritture, che da una parte, e dal-
'altra so per ora tenersi celate» (),

Al di 1a di tutto, Tartarotti tenne alla sua dichiarata neutralita; si
rivolse allo Schiavo con queste parole il 10 dicembre 1743: «Scrivo
pure al Suo, e mio amico, il P. Teobaldo Ceva, a cui & certamente un
anno, se non piu, che non ho indirizzata alcuna mia lettera; onde
non vorrei ch’egli sospettasse ch’io avessi rotta la neutralita, e mi
facesse poi qualche burla» (*¢).

L’ultima lettera di Schiavo a Tartarotti ('*7), dell’'anno 1745, pre-
senta uno Schiavo settantenne, malato, che, dopo aver vivacizzato
'ambiente bresciano (fu molto amico di Mazzuchelli e frequenta-
tore della sua Accademia; fu probabilmente motivo di una contro-
versia tra i membri dell’Adunanza, che condusse alla pit che de-
cennale sospensione delle riunioni letterarie in casa del conte), era
rimasto solo; da molto tempo non vedeva pit il conte e sembrava
quasi dispiaciuto di dover riconoscere che i suoi nemici, col tempo,
si fossero dispersi, ponendo cosi fine alla polemica.

Anche nelle lettere tra Mazzuchelli e Tartarotti la presenza del
nome di Biagio Schiavo, molto frequente nel periodo dal settembre

() BCR, ms. 6.18, ¢.96r, copia di lettera di Tartarotti a Schiavo, datata: Torino, 10
febbraio 1742.

(%) BCR, ms. 6.25, ¢.70r, lettera di Schiavo a Tartarotti, datata: Brescia, 17 febbra-
io 1742.

(1) BCR, ms. 6.18, ¢.96v, copia di lettera di Tartarotti a Schiavo, datata: Torino,
10 febbraio 1742.

(%) BCR, ms. 6.18, ¢.100r, copia di lertera di Tartarotti a Schiavo, datara: Rovere-
to, 10 dicembre 1743,

(*7) BCR, ms. 6.25, c. 58r, lettera di Schiavo a Tartarotti, datata: Brescia, 3 aprile
1745.
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1741 al 1743, diventa via via piu rara, fino a scemare completa-
mente. L’ultima volta che il nome ricorre & nella lettera di Maz-
zuchelli del 2 aprile 1744, nella quale egli consigliava a Tartarotti,
se desiderava che Giulio Baitelli, proprietario di tre lettere inedite
dell’abate Lazzarini, gliele facesse leggere, di rivolgersi al Dottor
Schiavo «che & tutto del signor Giulio, nel che fare la prego non
nominarmi, perché non si creda ch’io sia quegli che desideri trar-
gliele dalle mani con mezzi indiretti» ("), Tartarotti era infatti an-
sioso di conoscere in anteprima il contenuto di quelle lettere (che
furono poi stampate nel 1745), perché in esse Domenico Lazzarini
aveva impugnato la posizione di Maffei nella controversia che negli
anni precedenti aveva opposto quest’ultimo al canonico Paolo Ga-
gliardi. In tale contesa, della quale si parlera pit oltre, Gagliardi
aveva sostenuto che Brescia fosse stata I'antica capitale dello stato
dei Cenomani e che anche Verona le fosse stata sottoposta.

Nell’estate 1748, pitu volte Mazzuchelli chiese a Tartarotti di
controllare che nelle stamperie di Rovereto non si stesse preparando
una qualche opera contro di lui. Affiora, nella trepidazione del
Mazzuchelli e nella sua reiterata richiesta di poter avere in anticipo
le prove di stampa dell’eventuale opera, la contesa che nel 1748 lo
divise da Antonio Sambuca, segretario di Querini (%),

Avendo il conte deciso di ristampare le opere del Bonfadio, egli
era stato pregato dall’Abate Sambuca «Salodiano, uno de’ Famigliari
dell’Eminentissimo Signor Cardinale Quirini» ('), di cedergli I'in-
combenza. Il primo volume delle opere del Bonfadio era quindi stato
stampato nel 1746 e si apriva con la biografia del poeta scritta, dietro
preghiera di Sambuca, dal conte stesso. Vi si diceva che Bonfadio era
nato a Gazano di Salo, nella diocesi e provincia di Brescia. Nel II
volume, che finiva di essere stampato nella primavera del 1748,
Sambuca, nella Dedicatoria, sosteneva invece che la Riviera del Lago
di Garda non era territorio bresciano, bensi autonomo. Quindi
Bonfadio non poteva dirsi poeta né bresciano, né veronese.
Mazzuchelli, sentendosi punto sul vivo per essere stato a torto con-
traddetto, si diede a stendere una Lettera, nella quale dimostrava, sul-
la base di inoppugnabili documenti, come Sambuca avesse avuto dai

(*¥) BCR, ms. 6.21, c. 80r, lettera di Mazzuchelli a Tartarotti, datata: Brescia, 2
aprile 1744.

(%) BBQ, ms. 48 Fondo di Rosa, cc. 1-45.

(1) Ihid., c. 1.
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suoi informatori notizie tendenziose o parziali. Avendo I'abate avuto
sentore del fatto che il conte preparava tale scrittura, aveva tentato
con ogni mezzo di dissuaderlo e, non riuscendovi che in parte, aveva
alla fine deciso di ricorrere a potenti conoscenze a Venezia, che po-
tessero esercitare pressioni atte a far sospendere la stampa dell'ope-
ra. Parve che Sambuca riuscisse nell'intento: ma, essendosene il con-
te lamentato con Querini, questi intervenne presso i Riformatori del-
lo Studio di Padova, sconfessando 'operato del segretario, col dub-
bio che «in cio fare si fosse questi prevalsuto del luogo ch’occupa fra
miei familiari» (**1). In contrasto con Mazzuchelli, ufficialmente bia-
simato e ripreso da Querini, Sambuca, nonostante continuasse a ne-
gare di essersi mai rivolto a Venezia per ostacolare il conte, divenne
nel 1748 in Brescia il bersaglio di una serie di componimenti satirici
di contenuto altamente offensivo (?), che Mazzuchelli si affretto a
disconoscere e a riprovare. Ma non fu senza una venatura di diverti-
mento che scrisse al Calogera, il primo giugno 1748: «Il Signor Car-
dinale medesimo disapprova la condotta del Sambuca e il suo ardire e
ride a spese di lui (*¥).

1l ruolo di Tartarotti in questa vicenda fu molto marginale: Maz-
zuchelli gli chiese di verificare che in Rovereto non si stesse stam-
pando qualcosa contro di lui: «Mi preme infinitamente di esserne
informato colla maggiore sollecitudine e segretezza e di averne an-
che i fogli di mano in mano ch’escono dal torchio (**). Rispose Tar-
tarotti: «Io ricavato che cotal Risposta non si stampa di presente,
anzi non & né pure nelle mani del Librajo (**) e aggiungeva che,
comunque, ne avrebbe impedita la pubblicazione qualora non fosse
stata scritta «con tutta la civilta e modestia».

Significativo fu il ruolo del conte nella ricerca e somministrazione
di notizie erudite che I’abate roveretano intendeva utilizzare per il suo
studio sulle streghe. Notevole & la ricerca che Tartarotti gli chiese di
effettuare per appurare se fosse vero come riferiva Paolo Sarpi, ma
negava ’Albizzi, che nel 1518, dopo la scoperta in Valcamonica di un

(1) Thid., c. 2r.

(142) Sono raccolti nel Codice Vaticano Latino 9292 della Biblioteca Apostolica
Vaticana.

(1) BAV, cod. Vat. Lat. 9292, ¢. 254v.

(1) BCR, ms. 6.21, ¢, 94r, lettera di Mazzuchelli a Tartarotti, datata: Villa, 17 luglio
1748.

(1) BBQ, ms. 48 fondo Di Rosa, c. 28 r, lettera di Tartarotti a Mazzuchelli, datata:
Rovereto, 23 luglio 1748.
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gran numero di «incantatori», fossero seguiti dei processi condotti
dagli Ecclesiastici con modalita tanto torbide, che i verdetti avevano
dovuto essere annullati per le proteste delle popolazioni, e i processi
affidati in un secondo momento ad Inquisitori provenienti da Vene-
zia. Mazzuchelli per rispondere a Tartarotti fece «metter sossopra
I’Archivio dell’Inquisizione», ritrovo la documentazione dei processi
e rispose a Tartarotti che «la maggior parte de’ rei erano donne, che
parte di queste furono pubblicamente castigate, altre date al braccio
secolare etc., ma che il Consiglio de’ Dieci tutto abbia annullato fra
processi dell'Inquisizione non si trova» (1). E, questo, solo un cam-
pione del lavoro svolto da Mazzuchelli per conto di Tartarotti; le ri-
chieste del roveretano furono molteplici e tutte, per lo pit, generate
dalla carenza di libri di cui soffriva nella sua cittadina. Si tratto, per il
conte, di verificare titoli, trascrivere citazioni o frontespizi di libri e
riscontrare dalle fonti.

Tra gli inizi del 1749 e il settembre del 1752 intercorse un perio-
do di silenzio tra i due corrispondenti o, almeno, un periodo del
quale non rimangono lettere. In quegli anni, Tartarotti era occu-
pato con il Congresso Notturno e anche Mazzuchelli lavoravava in-
defessamente per portare a compimento I’edizione dei primi due
tomi degli Scrittori d'ltalia.

Il nuovo periodo del carteggio (1752-1758) & caratterizzato da
discontinuita nello scambio epistolare, testimoniato da sole 13 lette-
re, 8 di Tartarotti e 5 di Mazzuchelli (2 dell’'anno 1752, 2 dell’anno
1753, 7 dell’anno 1754, 1 dell’anno 1755 e 1 dell’anno 1758). Si trat-
ta pertanto di uno scambio non tanto ricco di temi, quanto di cenni,
richieste, informazioni domandate o concesse, quasi episodiche.

Dopo circa quattro anni, quindi, Tartarotti riallacciava i rap-
porti con il conte: «E gran tempo ch’io non ho nuova alcuna del mio
carissimo signor conte Mazzuchelli, né de’ suoi studi» (7). Con la
lettera trasmetteva, per averne un giudizio e farle dispensare in Bre-
scia, sei copie del primo articolo dell’Esame d’alcune Notizie lettera-
rie, ch’escono in Italia (***), con il quale intendeva correggere «I’inso-
lenza di certi novellisti», cioé del novellista veneto che, probabil-

(1) BCR, ms. 6.21, c. 65v, lettera di Mazzuchelli a Tartarotti, datata: Brescia, 15
aprile 1745,

(") BAV, cod. Vat, Lat. 10012, c. 220r, lettera di Tartarotti a Mazzuchelli, datata:
Rovereto, 15 settembre 1752,

(**) G. TARTAROTTI 1752, Esame d’alcune Notizie letterarie, ch’escono in 1talia.
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mente ispirato da Foscarini, aveva criticato 'opera di Tartarotti De
auctoribus ab Andrea Dandulo laudatis ('), L’attrito con Foscarini
ritorna piu volte nel carteggio di questo periodo, e in pratica costi-
tuisce uno dei pochi veri temi che viene dibattuto dai due corri-
spondenti. Tartarotti & molto critico nei confronti del veneziano e
della sua opera di recente pubblicata Della Letteratura veneziana (*°)
e cerca di provocare Mazzuchelli, affinché questi gli esponga le opi-
nioni sue e di Querini al proposito. «Conosco 'albero, e so che
frutti sia atto a produrre (!)», affermava Tartarotti e continuava,
con ironia; «Il nostro Tribunale disegna qui d’accrescere di nuovi
Articoli il suo Esame, e con tal occasione parlare ancora di questo
miracoloso sorprendente volume, per rara sorte del nostro secolo
solamente ora caduto dal cielo» (*?).

Mazzuchelli non aderi con altrettanto entusiasmo alla critica di
Tartarotti, anche se adduceva egli stesso fondati elementi per non
ritenere il testo un capolavoro: e pare che anche Querini condivi-
desse tale opinione. «L’opera ha il suo merito», scriveva Mazzuchelli,
in quanto «vi sono di assai belle notizie e in gran parte tratte da
manoscritti, de’ quali si fanno frequenti citazioni». Peccato, conti-
nuava Mazzuchelli, che le notizie pit belle fossero «qua e la sparse
come per accidente» (%), e che le annotazioni non fossero tutte
ugualmente curate. Quanto al cardinale Querini, riferiva Mazzuchelli,
egli aveva lodato 'opera, ma aveva anche detto che non era comun-
que difficile crearne di simili: «Niente & piu facile che aggiugnere
qua e 12 notizie nelle sottoposte annotazioni, ma senza impegno di
darle di tutti egualmente» (**). Tartarotti, nella lettera successiva,
ringraziava ed invitava di nuovo Mazzuchelli a segnalargli gli even-
tuali errori che avesse ritrovato nell’'opera del Foscarini: «La rin-
grazio di quanto mi scrisse tempo fa intorno alla Lezteratura Vene-
ziana che sto leggendo e in cui molti sbagli ritrovo. Se alcuno venis-
se fatto di scoprire anche a lei e di tal osservazione credesse di non

(149) G. TARTAROTTI 1751, De Auctoribus ab Andrea Dandulo laudatis in Chronico
Veneto Dissertatio Epistolaris ad Franciscum Josephum Rosminum.

(59 M, Foscarint 1752, Della Letteratura veneziana.

(1) BCR, ms. 83.3(3): xerocopia di originale conservato presso la biblioteca «A.
Saffi» di Forli, lettera di Tartarotti a Mazzuchelli, datata: Rovereto, 19 dicembre 1753,

(152) Ibid.

() BCR, ms. 6.21, c. 100r, lettera di Mazzuchelli a Tartarotti, datata: Brescia, 30
dicembre 1753.

(154) Thid.
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dover far uso, mi fara grazia a comunicarmela. Vale et me ama quod
mutuo facies» (). Provvide poi egli stesso a metterne in evidenza
uno nella lettera ancora successiva (°°), dove riferi che la prima
edizione delle Vite de’ Santi di Gabriele Fiamma gli risultava risalire
all’anno 1580, e non al 1583, come invece sosteneva Foscarini.

Ancora affiora I'antica inimicizia con Maffei, nell’osservazione con
cui Tartarotti accompagnava la notizia erudita riguardante France-
sco Barbaro e che egli offriva a Mazzuchelli affinché egli la utilizzasse
in tutta sicurezza. Avendo ricevuto il secondo tomo dell’'opera di Gio-
vanni degli Agostini Notizie storico-critiche intorno la Vita e le Opere
degli scrittori viniziani, Tartarotti aveva infatti notato che si attribuiva
al Maffei la congettura che a recitare I'orazione nel 1435, quando
Francesco Barbaro stava per lasciare la pretura di Verona, fosse sta-
to Martino Rizzoni. «Sappia Vostra Signoria Illustrissima che il Maffei,
quivi dal Padre citato, scrisse quelle due parole avvisato da me, ben-
ché non facesse grazia di nominarmi» (1°7),

Chiude il carteggio una lunga lettera di Tartarotti di contenuto
assai particolare; in essa il roveretano negava decisamente, per amore
di verita e affinché la dotta opera di Mazzuchelli, GI7 Scrittori d'lta-
lia, non venisse sminuita dalla presenza di notizie errate, che Cle-
mente Baroni di Cavalcabo fosse marchese come invece questi af-
fermava di essere, in quanto, invece, apparteneva ad una famiglia di
umili origini, dedita al commercio. Colpisce il contenuto della lette-
ra, in quanto Clemente Baroni aveva affiancato Tartarotti nella di-
sputa nata intorno al Congresso delle Lammie; puo sorgere il dubbio
che quanto veniva confidato in «tutta secretezza» a Mazzuchelli fosse
pit dettato da sentimenti malevoli nei confronti di chi Tartarotti
definiva suo «amico», che non da un’encomiabile aspirazione alla
giustizia. Non & del resto facile provare il reale legame di Clemente
Baroni con i marchesi di Cavalcabo, quindi resta imprecisato il rea-
le significato di tali asserzioni da parte dell’abate roveretano.

Quando Mazzuchelli ricevette la lettera, era gia conclusa la
stampa dei primi esemplari (*®*) del volume in questione della sua

(1) BAV, cod. Vat. Lat. 9278, c. 296r, lettera di Tartarotti a Mazzuchelli, datata:
Rovereto, 19 giugno 1754,

(56) BAV, cod. Vat. Lat., c. 297rv, lettera di Tartarotti a Mazzuchelli, datata:
Rovereto, 19 giugno 1754,

(7) BAV, cod. Vat, Lat. 9285, ¢. 527, lettera di Tartarotti a Mazzuchelli, datata:
Rovereto, 23 ottobre 1754.

(%) U. VacGLIA (a cura di) 1984, Accordi e altre carte riguardanti 'edizione del primo
e secondo volume, cioé de’ sei tomi degli Scrittori d’Italia.
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opera (*?). Il suggerimento di Tartarotti non giunse, quindi, in
tempo utile affinché 'autore potesse correggere le prove di stampa.

Mazzuchelli sopravvisse di quattro anni a Tartarotti. Non risul-
ta ancora ch’egli abbia presso terzi chiarito fino in fondo quale fos-
se o fosse stata la sua posizione nei confronti dell’abate durante gli
anni delle polemiche pit accese; ma, certo, non fu tenero nei con-
fronti dei Roveretani, quando nel 1762 scrisse di loro, con una pun-
ta di amarezza, al suo segretario Rodella ('), riferendosi agli onori
tributati all’erudito dopo la sua morte: «Essi hanno onorato morto
chi non hanno stimato vivo». E sembra di poter dire, da questa bre-
ve frase, che il suo biasimo non fosse rivolto a Tartarotti.

ANTONIO SAMBUCA E GIAMBATTISTA CHIARAMONTI

Una trattazione a parte richiede I'abate Antonio Sambuca, perso-
naggio erudito, originario di Salo, che deve fondamentalmente la
sua notorieta al fatto di essere stato segretario dei cardinali Querini
prima e Molino poi. La storia non & stata generosa con lui: pochi
repertori biografici hanno dato spazio al suo nome, accompagnan-
dolo con notizie sintetiche e neppure tra loro concordi ('*!).

A quanto appare, invece, Sambuca si sforzo di ritagliare per sé
uno spazio appartato nel quale esercitare I’attivita erudita, non fon-
dendosi, in prima persona, con l'ambiente dell’Accademia Maz-
zuchelliana e neppure entrando da protagonista nel mondo cultura-
le queriniano.

La sua produzione fu, dal punto di vista della creativita e del-
'originalita, non molto significativa, se si eccettuano alcune opere
connesse alla celebrazione della personalita religiosa e letteraria di
Querini.

Anche il carteggio con Tartarotti, del quale, purtroppo, non sono
state rinvenute le lettere, eccezion fatta per una minuta vergata a
matita, si sovrappone cronologicamente a quello che il cardinale sta

("?) G.M. MazzucHELLI 1758, Gli Scrittori d'Italia, vol. 11, parte 1.

(1%0) BBQ, cart. 947, ¢. 33r, lettera datata: Ciliverghe, 26 aprile 1762,

('¢!) Non molti si sono occupati di Antonio Sambuca; si citano: V. PERONI 1818-
1823, Biblioteca Bresciana, vol. 111, pp. 187-190; G. BrunaTi 1837, Dizionarietto degli
uomini illustri della Riviera di Salo, pp. 123-124; P. GuerrINt 19504, I/ cardinale A.M.
Querini, p. 77.
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intrattenendo con Rovereto. Si tratta di 22 lettere che occupano un
arco temporale di circa sette anni (dal novembre 1747 all'inizio del
1755); ma i contenuti proposti da Sambuca sono molto diversi da
quelli queriniani e, anzi, & raro che Sambuca faccia piu che un ac-
cenno al cardinale.

L’occasione che diede inizio al rapporto espistolare sembra fosse
I'invio da parte di Sambuca, nel novembre 1747, di alcuni propri la-
vori, tra i quali il primo volume stampato (12) delle opere di Jacopo
Bonfadio, letterato e storiografo del XVI secolo. Nelle quattro lette-
re sull’'argomento, scritte tra il novembre 1747 e il dicembre 1748,
Sambuca parlava dell’edizione e chiedeva a Tartarotti di collaborare
qualora fosse a conoscenza dell’esistenza di altri componimenti non
inclusi nella raccolta stampata, ma non accennava in alcun modo alla
controversia accesasi in quel periodo in Brescia con il conte
Giammaria Mazzuchelli, della quale si & gia precedentemente tratta-
to. Pure, tale contesa, dalla quale Sambuca, pare, usci perdente e
deriso, da la misura del suo isolamento nell’'ambiente letterario bre-
sciano. Certo, nella questione con Mazzuchelli, egli si era mosso con
una certa goffaggine, ma era forse spinto, e, con ogni probabilita,
anche ‘accecato’ (***), dal desiderio di acquisire una identita culturale
e di staccare la propria immagine dall’'ombra della porpora cardinalizia.

1l 4 Settembre 1749, nello stesso giorno in cui il cardinal Querini
scriveva a Tartarotti (si veda il carteggio curato da Ennio Ferraglio)
inviandogli alcune sue opere, con la scherzosa previsione che Maffei
avrebbe, come di consueto, avanzato le sue abituali pretese di mono-
polio culturale e di arbitrio assoluto, Sambuca prendeva la penna e
avvisava il roveretano, benché ritenesse che cio fosse superfluo, che
il marchese stava preparando una lettera (') dedicata al P. Ansaldi
in risposta al libro Del Congresso Notturno delle Lammie (1*). L’abate
bresciano inoltre avvisava Tartarotti di avere gia preso accordi con
un amico di Verona, perché copia della lettera del marchese venisse
inviata a Rovereto «subito uscita [...] da’ torchj».

Non & facile leggere i motivi che si celavano dietro tale (appa-
rentemente) spontanea offerta di complicita, che perd suona anche
un poco come una non richiesta ingerenza da parte del bresciano.

(192) SAMBUCA A, 1746-1748, Opere volgari e latine di Jacopo Bonfadio.

(1%*) Di «pertinacia» e «cecita» dell’ Abate Sambuca parlo Rodella nel ms. 48 Fondo
di Rosa, c. 9, Biblioteca Queriniana.

(164) S. MAFFEI 1749b, Arte magica dileguata.

(') TarTAROTTL G. 1749,
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Senz’altro ¢ vera la ragione addotta da Sambuca con le seguenti
parole: «accio abbia sempre piti occasione di considerarmi suo buon
servitore e amico», ma non sembra essere I'unico argomento plau-
sibile, considerato il fatto che in nessun passo delle lettere pervenu-
teci Sambuca si spinse ad esprimere un giudizio positivo sul conte-
nuto dell’opera di Tartarotti. Pud anche essere possibile che in quel-
I'occasione Querini intendesse far pervenire per vie traverse al suo
corrispondente roveretano 'espressione di un impegno che, assun-
to in prima persona, avrebbe acquistato un eccessivo rilievo.

Nell’aprile 1750 Sambuca, riferendosi ad una sua lettera prece-
dente (andata perduta), rispondeva, questa volta, a precise domande
rivoltegli da Tartarotti. La lettera di Maffei era indirizzata al Padre
Ansaldi, ma senza che questi 'avesse voluto: «Il Padre Ansaldi non
pensa, né ha mai pensato di scrivere nel consaputo proposito: anzi
in certo modo mal volentieri ha accettato 'indirizzo della lettera del
Signor Marchese Maffei che I’ha obbligato a riceverlo con mille ob-
bliganti espressioni» ('), Aggiungeva inoltre che si sarebbe inte-
ressato per sapere chi fosse l'autore che stava preparando una ri-
sposta all’Arte Magica Dileguata, non essendo persuaso che fosse,
come correva voce, il Padre Gradenigo. E doveroso notare che, no-
nostante, come si ¢ gia detto, Sambuca non esprimesse giudizi sul-
Popera di Tartarotti, pure era informato in modo puntuale ¢ preci-
so delle reazioni che I'opera stava provocando in Italia: aveva letto
la Storia letteraria d’Italia del Padre Zaccaria, le Novelle Letterarie
fiorentine del Lami, sapeva che era in preparazione la risposta del
veronese p. Lugiati ('7) all’Arte Magica Dileguata del Maffei, e che
due altre risposte, anch’esse contrarie all’opinione del Marchese,
erano state approntate dal padre lettore Scarella e dal padre
Costantino Grimaldi (**®*) ed era del pari informato che in Palermo i
Gesuiti avevano fatto bruciare I'opera del Tartarotti.

(') BCR, ms. 6.25, c. 22r, lettera di Sambuca a Tartarotti, datata: Brescia, 2 aprile
1750. Sambuca aveva ragione. Lo confermd anche Maffei, nella lettera ad Annibale
Olivieri del 7 febbraio 1750: «Bisogna andare con cautela per la forza fratesca percid
furbescamente io I'indirizzai a un domenicano e dissi ch’¢ egli ancora dellistessa opinio-
ne» (Epistolario, vol. 11, p. 1267). Venturi spiega tale dedica con il fatto che Maffei ben
sapeva che il padre Ansaldi era un polemista «con il quale non si poteva non fare i conti»
(F. VENTURT 1969, Settecento Riformatore, p. 400).

(*7) Luciari 1750, Osservazion: sopra I'Opuscolo che ka per titolo Arte Magica
Dileguata di un Prete dell' Oratorio.

(*%) C. GriMALDI 1751, Dissertazione sopra le operazioni della Magia Diabolica,
Artificiale, Naturale.
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A fronte delle reazioni clamorose che Tartarotti stava destando
in Italia, & con una certa ingenuita che il 2 aprile 1750 Sambuca gli
annunciava di essere in procinto di pubblicare un’opera che avrebbe
provocato «molto strepitox: si trattava delle Memorie Istorico-critiche
intorno all’antico Stato de’ Cenomani, cioé una raccolta contenente
tutte le opere e le lettere relative alla controversia che aveva opposto
Gagliardi e Maffei negli anni dal 1718 al 1737. Nel 1718 Gagliardi
aveva pubblicato una dissertazione dal titolo Osservazioni sopra la
Inscrizione di un Marmo ed altre antichitd bresciane nel Giornale de’
Letterati d'Ttalia (tomo XXX, Art. II); interpretando un’iscrizione posta
su un antico marmo ed appoggiandosi ad autorevoli testimonianze di
diversi autori e geografi (Livio, Tolomeo e altri), Gagliardi aveva so-
stenuto che Brescia era anticamente a capo dello stato dei Cenomani
e che quindi Verona, essendo compresa nel medesimo stato, «era
come in certo modo dipendente da Brescia». Cid pareva al canonico
dimostrato da pil parti, ma soprattutto dai celebri versi di Catullo del
carme LXVII (1%):

Brixia Chineae supposita speculae,
Flavus quam molli percurrit flumine Mela:
Brixia Veronae mater amata meae.

Passava poi a confutare le molte, diverse lezioni dei versi latini,
notando come spesso interpretazioni errate avessero corrotto la tra-
duzione del nome del fiume, che si tendeva ad interpretare Mella, in
luogo di Melo, o Melone, o Garza.

Dopo numerosi incontri con i fratelli Gagliardi, nel luglio 1719
il Maffei aveva risposto a quella che riteneva essere una provo-
cazione, con la dissertazione Dell’antica Condizion di Verona Ricerca
Istorica, nella quale escludeva che Verona fosse stata soggetta a Bre-
scia; aggiungeva che i versi catulliani non provavano nulla, tanto piu
che erano anche «adulterini», essendo impropri e forzati rispetto
allo stile usuale del colto autore.

La risposta di Maffei aveva provocato molto fermento nel mondo
dei dotti (per citare alcuni nomi ed opere: Niccold Madrisio, Apologia
per I'Antico Stato e Condizione della famosa Aquileja, 1721; Domenico
Giorgi, De Antiquis Italiae Metropolibus Exercitatio Historica, 1722);
nel 1722, Paolo Gagliardi era tornato ad intervenire con il Parere in-

(1¢%) CATULLO, carme LXVII, 32-34.
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torno all'antico stato de’ Cenomani ed ai loro confini, che concluse solo
nel 1724 a Padova e nel quale difendeva la propria tesi sulla scorta di
testimonianze attinte dai classici e ribadiva che il distico catulliano
dell’elegia Ad Januam «Flavus quam molli...» era conforme allo stile
di Catullo e non conteneva improprieta di sorta.

Nel frattempo, il rapporto con Maffei era avviato a logorarsi;
nel 1732 Maffei nella sua Verona Illustrata, parlando del distico lati-
no, aveva praticamente ignorato Gagliardi e i suoi studi. Era seguito
un periodo di silenzio, rotto solo nel 1737, quando Gianantonio
Volpi, pubblicando il suo Catullo, aveva esaminato il distico catulliano
ed analizzato le ragioni addotte da Gagliardi e Maffei, giungendo
alla conclusione che esso era autentico. Ma Gagliardi non interven-
ne piu, ritenendo di non avere nuove argomentazioni, che potessero
gettare ulteriore luce sulla controversia.

Sambuca raccolse le opere e le lettere che vertevano su tale con-
tesa e si propose di farne un’edizione veramente «maestosa»; chiese
pertanto a Tartarotti di fornirgli, oltre alle lettere che Gagliardi aveva
scritto a Rovereto, anche notizie inedite del fratello Jacopo e di
monsignor Gentilott. Fu proprio in quell’occasione che Tartarotti
trasmise a Brescia le lettere appartenute al fratello Jacopo che, di li
a qualche anno, gli avrebbe richiesto anche Giambattista Chiaramonti
per I'edizione delle lettere di Gagliardi.

Maffei non fu tenero nei confronti di Sambuca in tale frangen-
te. Scriveva a Jacopo Maria Paitoni il 3 agosto 1750: «In Brescia il
Sambuca e il Baitelli stampano contra di me i Cenomani. Il punto
per altro & stato messo in chiaro, che & un far ridere chi intende il
parlarne pit. Letterati di vaglia mi hanno scritto che ¢ ridotto in
evidenza Matematica. I sudetti tengono scritture del Gagliardi, quali
non a mai fatte, e contradicono alle stampate da lui. Ma che ser-
ve? Chi non s’arrende alla ragione non merita. Il principio fu fin-
gere una iscrizione, benché io, per essere il Gagliardi mio amico,
cercassi di coprirlo. Che una piccola citta, e che Strabone e altri
dicono inferiore a Verona, che Verona fosse ne’ Cenomani, che
Polibio insegna... Ma inoltre che in tempo de’ Romani una citta
mandasse i Magistrati all’altra, e le fosse subordinata per piccola
che fosse, & un non sapere i primi principi dell’antichita e de’ tem-
pi Romani» (19).

(%) 8. Marrer 1935, Epistolario, vol. T1, pp. 1280-1281.
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Come si vede, Maffei ando ben oltre i limiti della maldicenza,
riferendosi con tali termini a Gagliardi; cio pero non gli aveva impe-
dito di scrivere a Mazzuchelli, il 23 novembre 1742: «Mi & dispia-
ciuta in sommo la perdita del Canonico Gagliardi. Abbiamo perdu-
to un degnissimo Letterato, ed onestissimo» (7).

Sambuca, abbiamo visto, era molto attento a quanto si andava
pubblicando in Italia. Non poteva sfuggirgli, e non gli sfuggi, la Storia
letteraria di Marco Foscarini; anche in questo caso, evidentemente,
Tartarotti, nelle lettere che non ci sono pervenute, doveva essersi
espresso a proposito dei numerosi errori (o «farfallons») ch’essa con-
teneva, perché piti volte Sambuca — anche a nome del proprio padro-
ne — invito il roveretano ad illustrargliene alcuni.

Ad una generazione diversa da quella dei letterati fin qui esami-
nati apparteneva invece Giambattista Chiaramonti (') (1731-1796);
quando egli si affaccio, poco dopo il 1750, alle soglie della maturita
e della vita culturale bresciana, gia uno dei due «astri» del Settecen-
to cittadino era avviato al tramonto: Querini sarebbe infatti morto
di li a poco, nel 1755. Mazzuchelli lo avrebbe seguito a distanza di
10 anni, nel 1765.

Giureconsulto ed avvocato (consegui la laurea a Padova nel 1757),
personalita versatile anche in campo letterario, cautamente riformista
e filogiansenista, proveniente dalle fila della borghesia, Chiaramonti
entrd presto nell’ Accademia Mazzuchelliana. Lo troviamo, appena
ventitreenne, a recitarvi la sua prima dissertazione Del Paterno Imperio
degli Antichi Romani il giovedi 19 dicembre del 1754. Né la sua
presenza fu un fatto episodico, in quanto dal 1754 al 1762 tenne
altre tre lezioni, registrate nelle Notizie intorno alla Conversazione
Letteraria fatta privatamente in Brescia nel 1738 (\**) e poi tutte pub-
blicate, ad eccezione di un sonetto e di una Cicalata in Lode dei
Fichi, nel volume delle Dissertazioni istoriche, scientifiche, erudite re-

(1) S, MAFFET 1953, Epistolario, vol. 11, p. 1053, lettera n. 954 di Maffei a Mazzuchelli,
datata: Verona, 23 novembre 1742.

(172) Per sue notizie si vedano: V. PERONI 1818-1823, Biblioteca bresciana, vol. 1, pp.
253-255; Biografia Universale (1823), vol. X1, p. 557; G.B. Corniani 1855, I secoli della
letteratura italiana, vol. VII, pp. 91-92; G. NATALI 1929, I/ Settecento, vol. 11, p. 458; M.
BERENGO 1956, La societd veneta, pp. 44 e 181; A. VeccH1 1962, Correnti religiose, pp.
478-481; A. Farpant, Enciclapedia bresciana, vol. 11, pp. 194-195; P. PreTO 1980, Chiara-
monti Giambatiista.

(1) BAV, cod. Vat. Lat. 9271, cc. 309-330.
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citate da diversi Autori nell’Adunanza Letteraria del Signor Conte
Giammaria Mazzuchelli (%),

In un certo senso, egli entrava in contatto tardi e per non molto
tempo, quasi di scorcio, con i protagonisti della vita letteraria della
prima meta del secolo. Cio nonostante, e benché di giovane eta,
seppe cogliere del fervore del momento gli umori e gli stimoli cultu-
ralmente piu vivi e, consapevole di essere I'epigono di una stagione
culturale eccezionale, si diede a celebrarne le glorie.

Chiaramonti inizio, infatti, a corrispondere con Tartarotti nella
veste di deferente editore delle lettere di Paolo Gagliardi, uno dei
grandi nomi del passato, e gia meditava di stampare anche le lettere
dell’Abate Filippo Garbelli — opera che, di fatto, non portod a con-
clusione —.

La sezione di carteggio esaminata risale al periodo compreso tra
l'agosto del 1757 e il dicembre 1758 ed & molto ristretta, limitandosi a
7 lettere; pure & utile in quanto conferma quella che fu I'idea di fondo
di Tartarotti sul dovere dello storico. Citava, infatti, Fracassi (") una
lettera dell’abate al padre Giacinto Serry, nella quale sosteneva che
«& ufficio di ogni storico, scrivendo i fatti di qualunque persona,
non tanto non raccontar cose false, quanto non tacere alcuna delle
vere». Ebbene, il problema essenziale che dibattono Chiaramonti e
Tartarotti riguarda proprio cosa sia opportuno dire e cosa invece
tacere quando ci si appresti a divulgare un epistolario, del quale si
abbia la coscienza che possa urtare la suscettibilita di alcuni contem-
poranei.

Spiace, per altro, che la limitatezza della sezione di carteggio
presa in esame, se da un lato conferma la positivita della figura di
Tartarotti, non contribuisca dall’altra a farci capire I'importanza
della figura di Chiaramonti, che fu invece personalita dotata di spi-
rito critico, solido senso morale e propensione all’ascetismo.

Apparentemente lo scambio epistolare si apriva il 3 agosto 1757,
quando Chiaramonti scriveva a Rovereto (la lettera & andata pro-
babilmente perduta) per chiedere di poter avere e quindi pubblicare
le lettere che il canonico aveva indirizzato ai fratelli Tartarotti. I bre-
sciano si accingeva infatti a curare, dopo la pubblicazione del volume

(") G.B. CHIARAMONTI (a cura di) 1765, Dissertazioni istoriche, scientifiche, erudite
recitate da diversi Autori nell’ Adunanza Letteraria del Signor Conte Giammaria Mazzuchells,
(') E. Fracasst 1906, Girolamo Tartarotti, p. 188.
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delle Operette e Lettere del Canonico Paolo Gagliardi bresciano accade-
mico della Crusca (V%), Uedizione delle lettere del canonico (*7).

In risposta, Tartarotti gli inviava da Rovereto il materiale di cui
disponeva (non pit le lettere di Gagliardi al fratello Jacopo, in quanto
quelle erano gia state consegnate all’Abate Sambuca qualche tempo
prima per la pubblicazione delle Menmorie istorico-critiche intorno al-
Pantico stato de’ Cenomani ed ai loro confini (7®) e Chiaramonti gli
scriveva 1’11 dicembre 1757, affermando di essere molto lieto, in
quanto, a suo parere, la maggior parte delle lettere era degna di
luce. E continuava: «Dissi per la maggior parte, mentre dovro esclu-
dere, s’ella consentira, quella del 16 Gennaio 1738 a V.S.Ill.ma di-
retta, e cid per essere copiata da un’altra dianzi scritta al Signor
Apostolo Zeno. Qualch’altra per avventura per simigliante motivo
non sara admessa, ma intorno a cid penserd pitt maturamente nel
tempo che avro a produrle, né per altro fard cos’alcuna senza il di
Lei consiglio e licenza. Ben poi al presente la supplico volermi con-
cedere, ove fia d’uopo, di levare, o sostituire, o aggiugnere qualche
parola e, se sara necessario, anche qualche verso, mentre ho incon-
trato qualch’espressione o contraria ad altre d’altre lettere, od im-
propria, od anche toccante sul vivo qualche letterato di fama» (*”%).

Tartarotti rispondeva solo otto mesi dopo, ma riprendeva I'argo-
mento esprimendosi con grande chiarezza: se, da un lato, accettava
Iidea che, in caso di lettere doppie, si potesse pubblicare solo quel-
la recante la data antecedente (specificando perd in nota che ve
n’era un’altra pressoché identica indirizzata a destinatario diverso),
non sapeva perd ridursi a dare il suo consenso agli interventi corret-
tivi proposti da Chiaramonti, in quanto ogni modifica avrebbe de-
formato la naturalezza dell’espressione: «Per questo & appunto, che
molto s’apprezzano le lettere famigliari de’ grand’uomini; cioe per-
ché in quelle esprimono i loro veri, e schietti sentimenti, quali veni-
vano dal cuore naturalmente. O lascierei adunque di dare tali lette-
re, quando cosi richiedesse qualche urgente motivo: o le darei tali
quali si trovano, e piuttosto aggiungerei anche qui qualche osserva-
zione, o nota, che servisse di correttivo» (**).

(176) P, GAGLIARDI 1757, Operette ¢ lettere, a cura di G.B. CHIARAMONTI.

(177) P. GAGLIARDI 1763, Lettere, a cura di G.B. CHIARAMONTI.

(178) A. SamBUCA (a cura di) 1750, Memorie istorico-critiche.

(17%) BCR, ms. 6.16, c. 1251rv, lettera di Chiaramonti a Tartarotti, datata: Brescia, 11
dicembre 1757.

(180) BCR, ms. 86.3(17): xerocopia del ms. N 931 della Biblioteca Comunale di
Trento, c. 30r, lettera di Tartarotti a Chiaramonti, datata: Rovereto, 23 agosto 1758.
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Il desiderio di far apparire nella sua luce migliore il canonico, e
di evitare che comparissero elementi che potessero ledere la sua
immagine, spinse Chiaramonti ad insistere, nella responsiva dell'ul-

“timo di agosto 1738, sulla opportunita, qualora non avesse potuto
“«lasciar correre», di stralciare quelle lettere che, per una qualche
espressione, potessero ferire qualcuno e porre I'editore in situazio-
ne di «esser ripreso». L'educazione classica di Chiaramonti si rivela
in questa rapida annotazione: «Vero & per altro che in molti epistolari
antichi e recenti veggonsi esclusi paragrafi e articoli interi e tali
mancamenti si sono fatti per ogni buon fine, e per farne avvertito
chi legge si sono segnati con alcuni puntini di seguito. Cosi farei pur
io, se a lei piacesse, per non negare la luce ad una lettera che puo
giovare altrui e per non lasciarla uscire con quelle parole che la
farebbero agli animi gentili spiacere» ().

Tartarotti, temperando I'esigenza di serieta documentaria con
una patina di garbata cortesia, rispondeva il 27 Settembre 1758:
«Non saprei disapprovare I'uso de’ puntini in luogo di certe espres-
sioni che potrebbero riuscire disgustose di troppo. Quando queste
pero non sieno intollerabili, quali par difficile che potessero uscire
dalla penna del Signor Canonico, le lascierei correre» (182).

Ritroviamo in questo scambio epistolare il rigore filologico di
Tartarotti, che si opponeva ad ogni edulcorazione derivante da un
compiacente silenzio o dalla cautela di opportune correzioni, in nome
e in difesa di una ricostruzione storica aliena da poesia.

A questo proposito, val la pena di verificare poi come Chiaramonti
abbia accolto il consiglio di Tartarotti. La lettera del 16 gennaio
1738 venne effettivamente omessa e, in sua vece, stampata quella
del 18 gennaio ad Apostolo Zeno (quindi successiva), senza note di
esplicazione.

Non risulta inclusa neppure la lettera del 6 dicembre 1737, del-
la quale si ¢ gia parlato nel capitolo dedicato a Paolo Gagliardi,
forse, perché conteneva un aspro giudizio su Domenico Frapporta,
o forse, perché Chiaramonti non I'aveva ricevuta. Risulta infatti stra-
no che il bresciano non avesse manifestato a Tartarotti 'intenzione
di non pubblicarla.

(*#1) BCR, ms. 6.16, c. 128rv, lettera di Chiaramonti a Tartarotti, datata: Brescia,
ultimo di agosto 1758.

('%2) BCR, ms. 86.3(17): xerocopia del ms. N 931 della Biblioteca Comunale di
Trento, c. 31r.
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T riscontro, poi, degli originali o delle copie manoscritte con le
lettere stampate evidenzia, oltre all'introduzione di varianti morfo-
logiche, diverse lacune, forse ascrivibili a dimenticanze. Costante &
stata la soppressione del nome del nipote di Gagliardi, Filippo, spie-
gata da Chiaramonti con I'intenzione di non muovere al riso i bre-
sciani, citando una persona caduta in una condizione di tal miseria,
da destar compassione ('¥).

Tartarotti, trasmettendo le lettere di Gagliardi, aveva fatto per-
venire a Chiaramonti anche un foglio di appunti riguardanti certi
piccoli abbagli presi dal canonico nella stesura delle sue lettere (ad
esempio, la citazione di un Alessandro Marchi bresciano, che inve-
ce, secondo Tartarotti, & un Francesco Marchi bolognese); non ¢
possibile conoscere il motivo per il quale Chiaramonti, effettiva-
mente, abbia inserito tali osservazioni nelle lettere a stampa, ma
senza ascriverne espressamente la paternita all’abate ('*).

A conclusione del rapido esame dei carteggi che Tartarotti in-
trattenne con i letterati bresciani, siamo in grado di dire che Tarta-
rotti ha interagito con il nucleo lombardo a diversi livelli, dal criti-
co, all’erudito, al confidenziale; sempre, comunque, attento alle
problematiche varie dei suoi interlocutori, di qualunque statura essi
siano stati.

(1) BCR, ms. 6.16, c. 128v, lettera di Chiaramonti a Tartarotti, datata: Brescia,
ultimo d’agosto 1758.

(1%4) Scrisse infatti nelle Lettere di Gagliardi, t. TT, p. 181, n. 58: «Penso che a questo
luogo sia corso un abbaglio, perch’io non trovo chi faccia menzione di Alessandro Marchi
Bresciano autore di opere militari; ho notizia bensi del Capitanio Francesco de Marchi
Bolognese».
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