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RiassunTo — Dal carteggio erudito fra Girolamo Tartarotti e Lodovico Antonio
Muratori (1732-1749) emergono le numerose difficolta incontrare da entrambi nel pub-
blicare le fonti storiche medievali e le persistenti rivalita con Scipione Maffei.
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1l carteggio Tartarotti-Muratori & costituito da 94 lettere (con-
servate per la maggior parte nella Biblioteca Estense di Modena e
nella Biblioteca Civica di Rovereto (') delle quali 52 scritte da
Tartarotti e 42 scritte da Muratori e si sviluppa dal 1732 al 1749,
lungo un arco di tempo di quasi vent’anni. Si tratta degli anni deci-
sivi per la formazione del giovane abate roveretano, mentre per il

(*) Questo studio é stato realizzato nell’ambito dell'Tstituto di storia della Facolta di
Lettere e Filosofia dell' Universitd di Verona utilizzando fondi MURST (quota 60%,) per
la ricerca scientifica.

(') La maggior parte delle lettere di Tartarotti a Muratori sono conservate presso la
Biblioteca Estense di Modena: Archivio Soli Murators, filza 80, fasc. 18 (Tartarotti
Girolamo); le minute di 10 lettere sono presso la Biblioteca Civica di Rovereto (d’ora in
avanti BCRov). Le lettere di Muratori sono tutte pubblicate nei volumi dell’ Epistolario
di L.A. Muratori, a cura di M. Campori, Centro di studi muratoriani, Modena 1901-1915
(d’ora in avanti EM).
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grande studioso modenese sono gli anni della fama e della piena
maturita, nei quali giungono a compimento tutte le pit importanti
imprese avviate negli anni precedenti, dai Rerumz, alle Antiquitates,
agli Annali. Per quasi vent’anni, dunque, i due intellettuali intrat-
tennero una fitta ed abbastanza regolare corrispondenza senza pero
mai incontrarsi di persona. E noto a tutti il carattere sedentario di
Muratori, che per mezzo secolo riusci a dominare la vita intellettua-
le italiana (e per molti aspetti anche europea) senza muoversi da
Modena. Tartarotti, al contrario, almeno fino al 1744, ebbe nume-
rose occasioni di viaggiare per I'Italia (da Padova a Venezia, da Roma
a Torino), ma non ci risulta che sia mai passato per la capitale del
ducato Estense con la quale tuttavia, tramite la corrispondenza con
Muratori, fu comunque sempre in contatto ideale.

Attraverso lo studio della corrispondenza fra i due intellettuali &
dunque possibile ricostruire i retroscena del lavoro di entrambi, in
particolare il difficile lavoro di preparazione del XXV ed ultimo
volume dei Rerum: Italicarum Scriptores e la genesi dei primi cimenti
eruditi di Tartarotti. Ma non solo: dalle lettere emerge anche e so-
prattutto la quotidianita e la materialita del lavoro intellettuale di
due grandi eruditi settecenteschi, che altrimenti potrebbe apparirci
quasi arido se visto solo attraverso la solenne monumentalita dei
pesanti volumi in folio. Scoperte erudite, dispute filologiche, discus-
sioni storiografiche, ma anche passioni e delusioni, invidie e risenti-
menti, traspaiono dal carteggio fra 'abate roveretano e il bibliote-
cario modenese. Un frammento di vita dell'Ttalia di meta settecento
scorre sotto il nostro sguardo, filtrata, certo, attraverso gli occhi di
due uomini che pensavano pit ai loro studi che non alle sorti delle
guerre di successione europea, ma che non erano affatto insensibili
ai problemi dell’epoca loro. Le grandi battaglie culturali per una
«regolata devozione», contro la superstizione e il fanatismo religio-
so, contro la credenza nella stregoneria, sono ben vive e presenti
nella mente di Tartarotti e Muratori, cattolici illuminati, che in esse
impegnarono le loro energie migliori.

Al nome dei due protagonisti del carteggio si affianca poi — so-
vente mascherato dall’ironico appellativo de «il Tiranno delle lette-
re»- quello di un terzo incomodo, una sorta di convitato di pietra
che altri non ¢ se non il marchese Scipione Maffei, I'antagonista
storico di Tartarotti ed avversario in numerose occasioni dello stes-
so Muratori, presente per oltre dieci anni in quasi ogni lettera del
carteggio: citato, criticato, temuto, esecrato, al punto da affermarsi
come il vero protagonista dell’epistolario.
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Concentrerd dunque la mia attenzione soprattutto sulle polemi-
che erudite insorte fra Tartarotti e Maffei fra il 1738 e il 1749,
tralasciando quasi del tutto quella pitt nota su magia e stregoneria,
che & gia stata magistralmente ricostruita da Franco Venturi (%) e
che sara oggetto di altri contributi.

1. IL PROGETTO DI TRATTATO SULL'IMMORTALITA DELL’ ANIMA (1732-34)

Il giovane abate di Rovereto era un «muratoriano» anche prima
di entrare in corrispondenza con il Modenese. Fin dai suoi esordi
letterari, infatti, a soli ventidue anni, aveva indicato come modello
da imitare il discorso sulla Perfetta poesia italiana del Muratori,
riproponendo un sobrio classicismo ispirato a Dante e Petrarca (?).

Il primo contatto epistolare fra Tartarotti e Muratori porta la
data del 23 settembre 1732, quando I’abate roveretano — che I'anno
precedente aveva pubblicato I'ldea della logica degli scolastici e
de’moderni (') e nel 1732 l'edizione della Lettera di Giuseppe Valletta,
per combattere la tradizione scolastica in nome della «moderna»
filosofia — si rivolge all'illustre bibliotecario di Modena per sotto-
porgli una sua idea di trattato «intorno all’essenza e all’immortalita
dell’anima» o meglio — come egli stesso avrebbe detto qualche tem-
po dopo, correggendo non poco 'idea originaria — «un’ Istoria del-
'opinioni dell’Anima». Stimolato, evidentemente, dalla lettura
dell’ Otium Vindelicum del tedesco Johann Jacob Brucker, pubbli-
cato nel 1729, e dalle critiche da questi rivolte alla storia filosofica
del francese Jean Lévesque de Burigny (°), Tartarotti si rendeva conto

(2) F. VENTURI, Settecento riformatore. Da Muratori a Beccaria, Einaudi, Torino 1969,
pp.355-85 e sgg.

() G. TARTAROTTL, Ragionamento intorno alla poesia livica toscana, Rovereto, presso
P.A. Berno, 1728

() Ragionamento di Selvaggio Dodoneo in cui, facendost il confronto dell'una e
dell'altra, i difetti di quella e i pregi di questa minutamente si mostrano, presso Pierantonio
Berno, Rovereto 1731, Un sintetico esame dell’opera e del significato della battaglia
tartarottiana si trova in F. VENTURI, cit., pp.356-358,

(%) Johann Jacob Brucker (Augusta 1696-1779) fu autore di una delle prime storie
della filosofia conosciute: la Historia philosophica doctrinae de ideis qua tum veterum
imprimis Graecorum tum recentiorum philosophorum placita enarrantur, Augusta
Vindelicorum 1723, seguita dallo Schedisma historico-philosophicum de convenientia
numerorum Pytagorae cum ideis Platonis, harumque ex llis origine, supplemento Historiae
de idet inserviens. Supplementum 11 ad Historiam philosophicam de ideis..., Augusta Vind.
1727. L’opera cui Tartarotti fa riferimento & I'Otizm Vindelicum, sive meletemetum
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della complessita del progetto e dell’enorme bagaglio di conoscenze
necessarie a realizzarlo, ma non disperava del tutto. Ci pare di capi-
re che 'opera da lui concepita avrebbe avuto un taglio eminente-
mente dossografico, riproponendo il tema — al centro del dibattito
filosofico europeo del primo settecento — della conciliabilita fra i
principi del cristianesimo e le filosofie precristiane. Il giovane e for-
se gia un poco immodesto abate chiedeva dunque al grande intellet-
tuale modenese un consiglio sull'opportunita di proseguire negli studi
intorno a tale soggetto, oltre a qualche suggerimento bibliografico
per meglio affrontare la materia.

La risposta del Muratori fu pronta e cordiale, anche se ¢ evidente
in lui una bonaria condiscendenza nei confronti delle velleita del giova-
ne interlocutore. I dubbi di Muratori sull'effettiva utilita di una ricerca
del genere emergono dietro alle righe quando egli ricorda al giovane
abate che un’opera di tal fatta non avrebbe potuto certo limitarsi ad un
semplice elenco di autori, inoltre egli constata la grande difficolta di
affrontare in termini razionali e filosofici, un problema che razionale e
filosofico non &, ma teologico. Muratori, dunque, dimostra anche in
quest’occasione di essere per una rigorosa separazione fra filosofia e
teologia, fra ragione e fede. Poco oltre egli ribadisce la propria sempli-
ce fede cristiana, quasi a voler fugare 'ombra del dubbio:

«Perd il piti sicuro fondamento, su cui dee posare 'immortalita dell’ani-
ma, ¢ la religione cristiana. Il credersi da me per incontrastabili ragioni
che questa viene da Dio rivelante, & una ragione massima di credere
vero e certo ancor questo punto di tanta importanza» (¢),

Di queste osservazioni muratoriane Tartarotti avrebbe certo
tenuto conto e non € da escludere che esse abbiano contribuito in
modo determinante a fargli abbandonare I'idea.

historico-philosophicorum triga, Augusta Vind. 1729, nel quale Brucker dedica pin di 70
pagine di Observationes criticae (pp.127-202) all'opera di Jean Lévesque de Burigny
(Reims 1692-Parigi 1785).Su Brucker e sull’idea di storia filosofica nel settecento cfr.
anche M. LoNGo, Historia Philosophiae Philosophica. Teorie e metodi della storia della
filosofia tra seicento e settecento, (Universita degli studi di Verona) Ist. Propaganda
Libraria, Milano 1986. L’opera del Burigny & invece I'Histoire de la philosophie paienne,
ou Sentimens des philosophes et des peuples payens les plus célebres, sur Dieu, sur U'dme et
sur les devoirs de I'horme, La Haye, P. Gosse, 1724 (ripubblicata trent’anni dopo con il
titolo modificato in Théologie payenne., ou., Paris, de Bure, 1754). Sul Burigny e sull’eco
suscitata dalla sua opera cfr. G. Pa1a, Le storie generali della filosofia in Francia e in Italia
1650-1750, in Storia delle storie generali della filosofia, a cura di G. Santinello, vol.II:
Dall’eta cartesiana a Brucker, La Scuola, Brescia 1979, pp.177-187; sulle critiche di Brucker
cfr. alle pp. 185-186.
(*) LAM a GT, Modena 2 ottobre 1732 (EM, VII, 3184).
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Stabilito cosi nel 1732 il primo contatto, fra i due intellettuali si
sarebbe quindi sviluppato uno fitto cartegggio con il Tartarotti ini-
zialmente collocato nella posizione dell’allievo desideroso di sapere
e di ottenere conferme e il Muratori in quella del maestro autorevo-
le e ricercato; quindi, via via, su posizioni pit paritarie, fino alla
quasi complicita degli anni quaranta nei confronti di comuni avver-
sari, primo fra i quali Scipione Maffei.

2. LA «LETTERA DI GIUSEPPE VALLETTA» E LA POLEMICA CONTRO LA
Scorastica (1732-33)

Nell’ambito della polemica contro la Scolastica si colloca, come
abbiamo gia accennato, l'edizione curata da Tartarotti nel 1732 della
celebre Lettera in difesa della moderna filosofia e dei coltivatori di essa,
scritta nel 1697 dal giurista e filosofo napoletano Giuseppe Valletta
in difesa degli «ateisti» (7). Il Valletta aveva infatti condotto a Napoli
una battaglia analoga a quella del Tartarotti contro la tradizione sco-
lastica, a favore della liberta di pensiero e della separazione tra filoso-
fia e fede; egli finiva perd per contrapporre all’autorita di Aristotele
quella di Platone, Cartesio e Gassendi, il pensiero dei quali veniva
riletto in chiave atomista. Tartarotti, pubblicando a Rovereto il testo
della Lettera vallettiana (]) — a suo tempo esplosiva — in nome di una
comune battaglia intellettuale, ne prendeva pero le distanze. «E ben
vero — egli scriveva — che non si pud essere cartesiano senza essere
ancora moderno; ma non & vero che non si possa essere moderno

(") Della Lettera del Valletta - intitolata originariamente Discorso filosofico in materia
d'Tnquisizione, et intorno al correggimento della filosofia di Aristotele e presentata sotto
forma di memoria al Sant’Uffizio, quindi di lettera indirizzata al papa Innocenzo XII -
circolarono numerose copie manoscritte, soprattutto a Napoli e a Roma, finché nel 1732
non usci il testo a stampa a cura di Tartarotti (sempre sulla base di copie apografe).
Un’edizione critica & stata fornita da M. Rak in G. VaLLETTA, Opere filosofiche, a cura di
M. Rak, Olschki, Firenze 1975, pp.75-215. Per un’analisi della Let¢era cfr. le osservazioni
di E. GARIN, Dal Rinascimento all' Illuminismo, Nistri Lischi, Pisa 1970, pp.207-222. Sul
Valletta cfr. V. T. ComparATO, Giuseppe Valletta. Un intellettuale della fine del Seicento,
Istituto italiano per gli studi storici, Napoli 1970; un bilancio della fortuna dell'opera del
Valletta, con riferimento alle Osservazions tartarottiane, & in G. P1a1a, Le storie generali
della filosofia.. cit., pp.271-295.

(%) Lettera del sig. Giuseppe Valletta Napoletano in difesa della moderna Filosofia, e
de’ coltivator di essa, indirizzata alla Santitd di Clemente XI. Aggiuntavi in fine
wn'osservazione sopra la medesima dell'ab. Girolamo Tariaroiti, Rovereto, presso P.A.
Berno, 1732.
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senza essere cartesiano» (°). Facendo una chiara professione di
eclettismo, Tartarotti sosteneva che non era corretto contrapporre
un filosofo ad un altro, ma si doveva considerare ciod che di buono vi
era in tutti. L'obiettivo della sua battaglia era infatti «lo scotimento
del giogo peripatetico, e di qualunque altro particolare filosofo, e la
pura ricerca della verita dove, e in qualsiasi luogo essa si sia».

Il testo a stampa della Lettera del Valletta era stato invano ricer-
cato a Napoli da Muratori, il quale ancora nel settembre 1732 ne
ignorava 'esistenza (1°); Tartarotti glie lo aveva quindi inviato in
omaggio all'inizio di novembre (). Ringraziando il 17 marzo 1733,
Muratori non mancava di rilevare che, a suo giudizio, il commento
di Tartarotti valeva pit della stessa lettera di Valletta la quale, ben-
ché fosse «veramente degna di luce», tuttavia gli pareva «fatta da
declamatore, prendendo tutto cio che gli & venuto alle mani, per
iscreditare Aristotile». Il Modenese, che pure si schierava decisa-
mente con i «Moderni», guardando oltre il razionalismo cartesiano,
verso i nuovi approdi del pensiero filosofico e scientifico europeo,
si dichiarava tuttavia in disaccordo con Locke quando questi affer-
mava che la materia puo pensare.

«Perd il rifugio mio & nel Credo, e col fanale della santa religione nostra,
e col scio cui credidi di S. Paolo, fo coraggio a me stesso. Poiché per
conto della filosofia ella sa, dove nel secolo del 1500 fossero giunti i
Pomponazzi e Cremonini» ().

11 fantasma dell’ateismo e del materialismo stava dunque acquat-
tato dietro I'angolo e neppure Muratori riusciva a fugarlo del tutto,
se non facendo una «gratuita» professione di fede.

(%) Ibid., p.194.

(1) «Per quanto io sappia - egli scriveva a Valeriano Malfatti '8 settembre 1732 -
non & stata pubblicata lettera alcuna del fu signor Valletta intorno alla moderna Filosofia»
(EM, VII, p.3078).

(") «Non so come sara ricevuta I'Osservazione, che vi ho fatto sopra, Il mio fine,
come vedra, non ¢ stato se non buono: se poi le cose che ho dette siano giuste, o no, io
rimetto il giudicio agl'intendenti, e sopra tuttia V.S. Ill.ma. L’approvazione, o riprovazione
di cui mi dar un sicuro indicio, se io abbia bene, o male collocata la mia fatica.» (AM.2:
GT a LAM, Rovereto 18 novembre 1732). Tutte le lettere di Tartarotti a Muratori che
verranno citate nel corso di questo lavoro sono conservate presso la Biblioteca Estense di
Modena: Archivio Soli Muratori, filza 80, fasc. 18 (d’ora in avanti indicato con
I'abbreviazione AM seguita dal numero progressivo e dalla data della lettera).

(') «Mi fece raccapricciare negli anni addietro il Loche sottilissimo filosofo inglese,
allorché I'udii dire in libro stampato, e che ha molto spaccio, esser egli persuaso che la
materia pud pensare. Probabilmente egli fonda la persuasione sua sopra la osservazione
delle bestie credute da noi sola materia» (LAM a GT, Modena 17 marzo 1733; EM, VII,
3233).
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Tartarotti rispose un mese dopo, di ritorno a Rovereto da
Innsbruck dove si era trattenuto per tutto U'inverno. Il sentimento
dominante della lettera — che testimonia una vera e propria crisi
esistenziale del giovane abate — & I'insoddisfazione. Insoddisfazione
per il clima, intellettuale ma non solo, della capitale del Tirolo, im-
mersa notte e giorno nella neve e nei «sofismi scolastici»; insoddi-
sfazione altresi per la sua Rovereto «un luogo privo affatto di libri,
di librerie, e di persone letterate, e amanti de’ buoni studj, e sola-
mente abbondante di seta, bozzoli, e bigatti». Anche per questo
motivo — oltre che per essersi reso conto dell’estrema complessita
dei problemi — egli confessava di aver per il momento accantonato
I'idea del saggio sull'immortalita dell’anima, cui per altro aveva an-
cora lavorato ad Innsbruck leggendo i Saggi sull'intelletto umano di

Locke.

3. NELLA GUERRA DI SUCCESSIONE POLACCA: FRA LETTERE E ARMI

Nella primavera del 1734 la guerra di successione polacca era
ormai in atto da alcuni mesi e intensificarsi dei passaggi di truppe
dall’Austria alla pianura padana faceva intendere che il teatro prin-
cipale dello scontro si stava ormai spostando in Italia, dove l'allean-
za franco-sabauda minacciava da vicino la Lombardia austriaca e gli
stati, come il ducato di Modena, strettamente legati all'Impero. Di
questi argomenti di attualita vi sono significative tracce nella corri-
spondenza fra Muratori e Tartarotti il quale, nonostante la sua «in-
nata indifferenza per i problemi politici» (%), risponde puntualmen-
te alle pressanti richieste di notizie sulla guerra che gli vengono dal
Muratori, costretto a vivere e a lavorare in zona di guerra, escogitan-
do una sorta di codice segreto per eludere eventuali controlli sulla
corrispondenza (). Dopo aver trasmesso una serie di notizie sui
movimenti delle truppe imperiali a Rovereto — dove aveva fissato il

(1%) La frase & di M. BERENGO, Girolamo Tartarotti, in La letteratura italiana storia e
testi, vol. 44: Dal Muratori al Cesarotti, tomo V: Politici ed economisti del primo settecento,
Milano-Napoli 1978, p.321.

(1) «Intanto le mando in vece una Nota delle truppe Cesaree, destinate alla volta
d'Ttalia. Da questa potranno ricevere maggior motivo di consolazione quelli, che sperano,
che quelli, che temono, ch’elle sieno molte. Quanto a que’ Reggimenti che sono gia calati
in Italia, Ella gli ritrovera notati con questo segno -, e quest'altro + significa quelli, che
stanno attualmente passando; da che potra vedere, come la maggior pare & gia o sul
Mantovano, o in Mantova» (AM.5: G.T. a L.A.M., Rovereto 30 marzo 1734).
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suo quartier generale il maresciallo Mercy, in quel periodo affetto
da una malattia agli occhi che gli impediva di assumere personal-
mente il comando delle sue truppe -, a partire dal 13 aprile 1734
egli annota infatti in testa al primo foglio di ogni lettera una cifra
seguita dai segni + o — per indicare il numero delle truppe imperiali
di passaggio da Trento in direzione dell’Ttalia, o di quelle gia transi-
tate (). Mentre perd Muratori si mostra ansioso e preoccupato per
le sorti dell'ltalia, Tartarotti sembra considerare la nuova guerra
europea nulla pitt che un fastidioso rumore di fondo, non tale, cer-
to, da distoglierlo dai suoi amati studi (*¢). Il 30 marzo 1734, ad
esempio, egli commenta con scetticismo le contraddittorie notizie
di una possibile entrata in guerra dell'Inghilterra al fianco dell’Im-
pero: «ma io ho tante volte in questa occasione osservato a tornar
vane simili novelle, che mi sono ristretto a non credere quasi, che
quello, che veggo co’ proprj occhi». Appare chiara, comunque, la
scelta filoimperiale del Tartarotti che non manca di elogiare «la som-
ma moderazione e disciplina» delle truppe austriache e la «bellez-
za» e compostezza della cavalleria, apprezzata anche dai suoi amici
di Verona (7). Di fronte alla serenita olimpica di Tartarotti, contra-
sta la crescente angoscia del Muratori il quale nell’agosto dello stes-
so anno 1734 cosi scrive da Modena, temporaneamente occupata
dalle truppe francesi: «Siamo ora sotto il giogo gallico, desolati da
ambedue le armate, e con apparenza, se Dio non fa nascere la pace,
che non ci resti né pur la camicia» ('®). Il ducato estense sarebbe
rimasto sotto I'occupazione francese dal 1733 al 1736, ma il biblio-
tecario ducale — come gia era avvenuto tra il 1702 e il 1707 — resto
al suo posto e non fu in alcun modo turbato, se non nello spirito,

dalle vicende belliche.

() Sull’apprensione di Muratori e sulle risposte di Tartarotti cfr, anche S. BERTELLI,
Erudizione e storia in L.A. Muratorz, Istituto Traliano per gli studi storici, Napoli 1960,
pp.455-456

(') «Qui d’altro canto non s’ode ragionare, che di guerra, ed & cosa assai difficile, fra
lo strepito dell’armi, conservarsi in buona amicizia colle Muse» (AM.4: GT a LAM,
Rovereto 9 febbraio 1734).

() AM.7: G.T. a LAM. Rovereto, 13 aprile 1734.

(**) LAM a GT, Modena 11 agosto 1734 (EM, VII, 3426).
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4. LE« ANTIQUITATES ITALICAE» E LO STAMPATORE PIERANTONIO BERNO
(1734)

Scrivendo a Muratori il 4 aprile 1734, Tartarotti si dichiarava
ansioso di leggere le «Antiquitates Italicae Medii Aevi» cui I'amico
aveva da poco iniziato a lavorare e che avrebbe pubblicato in sei
volumi a partire dal 1738: «poco tempo pareami un secolo, che non
si stampi; perché in essa spero di ritrovar molto anche per questi
paesi, e d’essere illuminato di mille belle cose come lo sono stato
‘nfinite volte dalle sue incomparabili opere ripiene d'infiniti bei lumi,
e d'utilissimi insegnamenti». Se Muratori, come pareva, non avesse
trovato stampatori disponibili, egli si offriva di trattare personal-
mente con il veronese Pierantonio Berno, titolare di una ditta con
sede a Verona e succursale a Rovereto (%), o con altri tipografi di
Verona, Il 21 giugno 1734 Muratori, piuttosto stupito, chiedeva a
Tartarotti notizie di un certo libraio di Verona il quale, «avendo
udito ch’io truovo difficolta a fare stampare in Milano le Antiguitates
Ttalicae Medii aevi, che dovrebbono formar 4 tomi in foglio, e non
aver io genio ai paesi della repubblica per le seccaggini de’ loro revi-
sori, mi esibisce una sua stampa in Roveredo, facendosi anche bello
che V.S. Tllustrissima e il signor suo fratello vi potrebbono assiste-
cew. Si trattava infatti di Berno il quale, avvertito da qualcuno del-
Pinteresse di Tartarotti per Popera muratoriana e al corrente del-
’amicizia che correva fra i due intellettuali, si era gia fatto avanti
fiutando laffare. Qualche tempo dopo, pero, lo stesso Tartarotti,
che pure col Berno aveva gia pubblicato alcuni libri, esprimeva al-
cune riserve sulla possibilita che costui riuscisse a realizzare un’opera
di tanta mole, giudicando i suoi caratteri tipografici di scarsa quali-
ta e ritenendolo troppo attento a curare il proprio particolare inte-
resse piuttosto che la migliore realizzazione dell’opera. «Quanto poi
alle licenze — aggiungeva Tartarotti -, non vorrei, ch’Ella avesse una
premura al mondo, mentre avremmo Revisori, che si rimetterebbono
in Lei» (). Certo Tartarotti sarebbe stato orgoglioso di far stampa-
re la grande opera muratoriana nella propria citta ed ancor piu di
esserne in qualche modo coeditore, ma la diffidenza nei confronti

(19) Sul Berno ed i tipografi veronesi cfr. la recente tesi di laurea di F. Errico, Cartai,
librai e stampatori nella Verona del settecento, Universita degli studi di Verona, Facolta di
Lettere e Filosofia, a.a. 1994-95 (la tesi ¢ conservata presso la biblioteca dell"Tstituto di
storia).

(2) AM.10: G.T. a L.A.M. Rovereto, 6 luglio 1734.
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del maggior stampatore locale lo induceva a suggerire all'amico la
massima prudenza. Muratori stesso si convinse presto che non sareb-
be stato opportuno affidare il suo lavoro al Berno e rinuncio al pro-
getto, affidandosi alla milanese «Societa Palatina» di Filippo Argelati
che gia stava stampando i «Rerum Italicarum Scriptores» (2').

5. TARTAROTTI, MAFFEI E L'« ISTORIA IMPERIALE» DI GIOVANNI DIACONO
(1736-43)

Ma veniamo ora al travagliato capitolo dei rapporti fra Girolamo
Tartarotti e Scipione Maffei, che si apre anch’esso all’inizio degli
anni trenta con un breve scambio epistolare improntato alla massi-
ma cortesia e corredato da omaggi bibliografici; dopo di che il rap-
porto si incrina nel 1738, dopo il secondo soggiorno veronese di
Tartarotti, per trasformarsi infine, a partire dagli anni quaranta, in
scontro aperto con punte polemiche anche molto aspre (2). Testi-
mone non certo neutrale dello scontro sara Lodovico Antonio Mu-
ratori, schierato fin dall’inizio con Tartarotti e spesso suo alleato
nelle interminabili contese erudite sostenute contro il grande lette-
rato veronese. Il momento della rottura si colloca per la precisione
nella primavera 1738 ed & occasionato dal ritrovamento di un raro
manoscritto che il fratello dell’abate roveretano aveva fatto, casual-
mente, un paio di anni prima.

1l 13 novembre 1736, infatti, Girolamo Tartarotti aveva comu-
nicato con soddisfazione al Muratori che suo fratello Jacopo, aveva
scoperto a Chiusole un rarissimo codice quattrocentesco conte-
nente la prima parte della celebre Istoria Imperiale di Giovanni Dia-
cono, a lungo cercato e quindi dato per perduto dal Maffei. Esami-
nando il manoseritto 'abate aveva potuto correggere alcune affer-

(*') «Ho inteso quanto ella mi accenna intorno al libraio Berno che & appunto quello,
che mi ha scritto. Aveva io gia preveduto, che non era possibile una si grande impresa
costi» (LAM a GT Modena, 11 agosto 1734; EM, VIII, 3426 ).

(**) Le lettere conosciute di Maffei a Tartarotti sono in tutto cinque, scritte fra il
1730¢il 1738, dopo di che i due dialogheranno solamente a distanza attraverso le loro
opere a stampa; cfr. S. MAFFEL, Epistolario (1700-1755), a cura di C. Garibotto, Giuffré,
Milano 1955. Sui rapporti fra Tartarotti e Muratori cfr. i due vecchi articoli di G.
PampaLEoNt, Girolamo Tartarotti e Scipione Maffei, in «Archivio storico per Trieste,
I'Istria e il Trentino», 3 (1884-1886), pp.123-127; e di D. PROVENZAL, Scipione Maffe: e
Girolamo Tartarotti a Roma nel 1739, in «Rivista abruzzese di scienze, lettere e arti», XV
(1900), VIII-IX, pp.337-350.
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mazioni dello storico cinquecentesco Panvino e dello stesso Maffei,
ma — cid che & pill importante — era riuscito ad identificarne I'auto-
re con un Giovanni, prete mansionario della chiesa cattedrale di
Verona, vissuto attorno alla meta del XIV secolo. Egli tuttavia du-
bitava che la storia potesse essere pubblicata nei «Rerum», ma si
dichiarava disponibile a curarne un’eventuale edizione dopo aver
sentito il parere del Muratori. La risposta di questi giunse puntual-
mente il 22 novembre 1736 e fu piuttosto deludente: egli si ramma-
ricava infatti che il codice fosse incompleto, dichiarando di non poter
«immaginare, che tornasse il conto a pubblicare quella parte ranci-
da», benché ritenesse utile farne una copia «che potrebbe talvolta
servire a cagione delle varianti lezioni» (%).

Come si ¢ detto, Tartarotti aveva gia discusso a lungo di Gio-
vanni Diacono con 'amico veronese Ottolino Ottolini e le conclu-
sioni cui era giunto erano indubbiamente interessanti, ma difficil-
mente avrebbero potuto essere apprezzate dall’orgoglioso ed irasci-
bile Scipione Maffei che vedeva la sua Verona Illustrata smentita e
corretta in pitt punti. A provocare l'ira del marchese fu pero lo stes-
so Ottolini il quale — amico di Tartarotti, ma rivale di Matfei (*) -
con maliziosa noncuranza fece leggere al secondo non solo la rela-
zione sul codice ritrovato, ma anche la lettera privata con la quale
Tartarotti I'aveva accompagnata e nella quale si esprimeva in ma-
niera piuttosto ironica riguardo agli studi eruditi del fiero marche-
se, il quale, nostante dissimulasse il proprio disappunto, mal sop-
portava le critiche dell'indisponente abatino roveretano che a sua
volta, di fronte alla crescente irritazione del marchese, si senti in
dovere di ridimensionare i termini del dissenso ribadendo che mai
egli aveva considerato la Verona Illustrata un’«opera da dozzina»,
ma che proprio la stima che egli nutriva nei confronti di Maffei lo
aveva indotto a correggerne alcuni errori marginali (). Ma il Maffei

(#) LAM a GT, Modena 22 novembre 1736 (EM, VIII, 3715).

() L'epistolario di Ottolino Ottolini con Girolamo Tartarotti, in quattro volumi,
& conservato in BCRov: Mss. 6.9-12. Sui rapporti Tartarotti-Ottolini-Maffei si veda ora
G. BORreLLL, La magia in Tartarotti e in Maffei rivisitata, in 1l Trentino nel Settecento fra
Sacro Romano Impero e antichi stati italiani, a cura di C. Mozzarelli e G. Olmi, (Annali
dell'Istituto storico italo-germanico. Quaderno n. 17), Il Mulino, Bologna 1985, pp.523-
606; dove & pubblicata anche un’appendice di 54 lettere di Tartarotti ad Ottolini.

() GT a S. Maffei, Rovereto 29 aprile 1738 (la lettera & conservata presso la
Biblioteca Capitolare di Verona, la minuta nella BCRov., Ms. 6.26: Carteggio Tartarotti,
vol XIV).
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non si placo, anzi, cercod invano di impedire che Tartarotti pubbli-
casse la sua relazione nella «Raccolta» veneziana dell’abate Calogera;
il che invece avvenne puntualmente alla fine del 1738.

Scrivendo a Muratori il 30 gennaio 1739 da Roma, dove si era
appena trasferito come bibliotecario del cardinale Domenico
Passionei, Tartarotti cosi lo informava dei fatti:

«lo ho disteso una Relazione del Ms.to di Gio. Diacono Veronese, che
il P, Calogera ha voluto inserire nel XVIII tomo della sua Raccolra (...).
Per aver io in quella toccato in quattro o cinque luoghi, benché con
tutta la modestia, la Verona Illustrata, tanto e tal disdegno ha concepito
I’Autore di questa, che ha perfino rotto il carteggio, e I"amicizia col
povero P. Calogera, che per altro non ne ha una colpa immaginabile».

Il Modenese rispondeva poco dopo lamentandosi a sua volta,
con bonaria ma graffiante ironia, del cattivo carattere del Maffei:

«Non mi meraviglio che il buon padre Calogera sia caduto in disgrazia
del signor marchese Maffei. Troppo & delicato quel signore. Niuno ha
da osare di dire contro a lui. Credo una favola cid che un passeggiero mi
disse ne’giorni addietro, che ci sia persona la quale ha preso ad esaminar
tutta la sua Verona [llustrata. Oh! allora si che si farebbe del rumore.
Ma sara una ciarla...» (%),

Pubblicata che fu la Relazione tartarottiana, Maffei fece di tutto
per procurarsi il codice manoscritto finché riusci ad acquistarlo, a
caro prezzo, da un libraio di Trento al quale lo stesso Tartarotti lo
aveva venduto dopo averlo studiato (¥). Riformuld infine le sue ipo-
tesi — senza pero aggiungere nulla di sostanzialmente nuovo rispetto
a quanto affermato dal suo censore, ma negando I'identificazione
dell’autore del testo con il Giovanni prete mansionario veronese —
in un saggio inserito nel sesto volume delle Osservazioni Letterarie,
uscito nel 1741, nel quale non si degnava neppure di citare il suo
antagonista.

6. SCIPIONE MAFFEI E LA «LETTERA DAGLI ELISI» DI GIUsTO FONTANINI:
UNA POLEMICA LETTERARIA DI GIROLAMO TARTAROTTI (1738-44)

Nello stesso anno 1738, in cui Tartarotti pubblicava le note sul
codice di Giovanni Diacono, ha origine una seconda ed aspra con-

(%) LAM a GT, Modena 18 febbraio 1739 (EM, IX, 4004).
(*")Lettera di Bartolomeo Bonelli a Girolamo Tartarotti dell’8 aprile 1741 (BCRov.
Ms,6.14, Carteggio Tartarotti, vol.11).
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tesa con Scipione Maffei, durata ben cinque anni. Oggetto del con-
tendere &, questa volta, 'opera di monsignor Giusto Fontanini — da
poco defunto nel 1737 — attorno alla quale i due letterati si accapi-
gliano, coinvolgendo indirettamente, ancora una volta, Lodovico
Antonio Muratort.

Nel 1736 Giusto Fontanini — che del Muratori era stato prima
amico, poi avversario in occasione della polemica giurisdizionalista
su Comacchio -, ma che era soprattutto lo strenuo fautore di una
lingua letteraria purificata tanto dei secentismi quanto dei
francesismi, aveva ripubblicato a Roma la sua Eloguenza italiana (%),
uno dei primi disegni storico-bibliografici della letteratura italiana,
che si collocava a conclusione dell’aspro dibattito sui caratteri della
moderna letteratura aperto nel 1687 dal gesuita francese Dominique
Bouhours con il suo trattato antibarocco ed antiitaliano e che aveva
visti impegnati in difesa della tradizione letteraria italiana Gian Giu-
seppe Orsi (¥), Gian Vincenzo Gravina e Lodovico Antonio Mura-
tori (%). La ponderosa opera del Fontanini, che proponeva a model-
lo la lingua letteraria del tre e del cinquecento, aveva rinfocolato la
polemica raccogliendo consensi e critiche che si erano fatte ancora
pitt vivaci dopo la morte di questo, nel 1737. 11 10 settembre di
quello stesso anno, infatti, Tartarotti si rammaricava con Muratori
sia per «le torbidezze, che nella Repubblica Letteraria ha destata
I'Eloguenza Italiana di Mons.or Fontanini defunto», sia per gli at-
tacchi subiti personalmente dal Modenese il quale si era levato in
difesa dell’ex avversario propugnando un classicismo temperato. Tra
la fine del 1737 e l'inizio del 1738 — ancor prima di trasferirsi a
Roma presso il cardinale Passionei — dopo un attento studio del-
I'opera fontaniniana, Tartarotti pervenne alla convinzione che, pur
essendo sostanzialmente condivisibili le idee di fondo del letterato
defunto, non lo fossero invece gli obiettivi della sua polemica, il
modo di condurla e gli attacchi mossi a numerosi letterati italiani
fra i quali Muratori e Maffei. In una lettera a Muratori del 1° aprile
1738 egli si esprimeva infatti in termini estremamente duri al ri-
guardo:

(%) G. FonTaning, Della Eloguenza Italiana, Roma, Rocco Barnabo, 1736.

() G. G. Orst, Considerazioni sopra un famoso Libro Franzese..., Pisarri, Bologna
1703.

(%) Sulla controversia franco-italiana cfr. M. Fusint, Dal Muratori al Baretti, Laterza,
Bari 1968.
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«Vado scorrendo I'Eloguenza Italiana di Mons. Fontanini, e non posso
bastantemente ammirare I'indegna e petulante maniera di scrivere contra
V.S. lll.ma, il Sig. Gio. Antonio Volpi, il P. Berretti, ed altri letterati, a’
quali il medesimo fu di gran lunga inferiore. Io lo trovo a malignamente
dissimulare molte belle cose gia discusse, e messe in chiaro da V.S.
Ill.ma, dal Sig. Marchese Maffei e da altri per non esser astretto a dar la
dovuta lode a chi la merita anteponendo volontariamente di parer igno-
rante, piuttosto che fare quest’atto di giustizia. In quello stesso genere
d’erudizione bibliografica, che sembra fosse il suo forte, io lo osservo
fallace, e mal fornito in pili luoghi, cosicché chi avesse talento di farvi
una rigorosa censura, gran materia avrebbe da criticarlo; ma forse non
sara chi voglia prendersi la briga» (°).

Coerente con il suo proposito, Tartarotti si dedicava quindi alla
stesura di un saggio critico molto severo — sotto forma di lettera
all'amico Mariano Ruele - saggio che, per ragioni di opportunita,
sarebbe stato pubblicato solo nel 1741 a Venezia (%), quando ormai
I'abate aveva terminato il suo servizio presso il cardinale Passionei,
che del Fontanini era stato grande amico.

Mentre il testo tartarottiano giaceva ancora in un cassetto, nel
1739 Scipione Maffei pubblicava a sua volta una dura requisitoria
contro I'opera del Fontanini nel secondo volume delle Osservazioni
Letterarie. A questo punto in Tartarotti scattava il meccanismo di
rivalsa: se ad avanzare critiche era il suo nobile avversario veronese,
allora era venuto il momento di prendere le difese del monsignore
defunto. Muratori fu uno dei primi a conoscere il progetto
tartarottiano, non appena l'operetta fu concepita. Fin dal giugno
1740, infatti, ’abate roveretano scriveva:

«Usero qui a V.S. ll.ma una strettissima confidenza ed &, che ritornanto
a casa, e riletta la censura dell’Eloquenza Italiana, che si fa nelle Osser-
vazioni Letterarie, vi ho osservati pit sbagli, che non avevo notato la
prima volta, che la lessi. Mi ¢ venuto dietro a questo un capriccio di
fingere una Lettera, scritta dagli Elisi da Mons. Fontanini all’Autore
delle medesime, in cui si mostrano detti sbagli, con altri insieme dello
stesso Autore in altre sue opere, secondoché porta il discorsos ().

A distanza di tre mesi e mezzo, sul principio di ottobre, Tartarotti
ritornava sull'argomento chiedendo a Muratori se «col mezzo di qual-
che Amico avesse avuto il modo di far uscire alle stampe segretamen-

(1) AM. 21: GT a LAM, Rovereto 1° aprile 1738,

(%) Lettera del Signor Abate Girolamo Tartarotti intorno alla Eloguenza Italiana di
Mons. Fontanini, indirizzata al P. M. Ruele, in «Raccolta.. », t. XXIII, 1741, pp.

(**) AM.27: GT a LAM, Rovereto 21 giugno 1740,
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te la detta lettera» e se lui stesso «avesse per avventura notato» nello
scritto maffeiano qualche sbaglio ed avesse avuto voglia i comunicar-
glielo (*4). Si trattava, come si puo capire, di una proposta di collabo-
razione per colpire I'avversario comune: una vera ¢ propria richiesta
di complicita. Al che il Muratori rispondeva divertito e stupito verso
la meta di ottobre, dichiarando la propria disponibilita a collaborare:
«Intendo ora quanto ella mi accenna della Lettera scritta dalla buo-
n’Anima di Mons.r Fontanini da’ Campi Elisi. Sara cosa curiosa. Ma
come mai in Rovereto di queste prodezze? Avete voi biblioteche co-
sti? Senza d’esse non si pud tentare si fatta impresa» ().

Dopo un’introduzione ed una difesa dell’opera fontaniniana dalle
pill grossolane critiche dei suoi avversari — scritta sotto I'apparenza
di un’autodifesa — Tartarotti entrava nel vivo dell’argomento
ritorcendo su Maffei se accuse di parzialita e di omissioni che quegli
aveva rivolto a Fontanini. In conclusione, lo pseudo-Fontanini si
rivolgeva con perfida bonarieta al suo avversario augurandosi di
poterlo abbracciare al piti presto in un luogo dove non fosse pit
possibile nutrire rancori di sorta, vale a dire negli Elisi.

Tl 21 ottobre 1741, a distanza di oltre un anno dal primo annun-
cio, Tartarotti scriveva da Venezia a Muratori annunciandogli I'im-
minente pubblicazione dell’opuscolo fontaniniano, ma lamentando-
si che...:

«L’Operetta sarebbe a quest’ora uscita, e non avrebbe certamente fatto
minore strepito di quella del Gori, ma una fatalita, non so dir altro, laha
sempre fin qui trattenuta, Ultimamente doveva stamparsi in Trento; ma
arrivato cola quel Signore per attendere a fare stampare quel suo libro,
si ha fatti tanti amici, e padroni, che chi aveva quest’impresa per le mani,
si & disimpegnato, abbandonandola per disperata. Si tentera di nuovo a
Venezia, e poi anche altrove; ma il Tiranno delle Lettere tiene tutti in
gran suggestione, onde non so quello, mi riuscira di fare» (*%).

L’imputato era questa volta il trentino padre Benedetto Bonelli
il quale, dopo essersi presentato come amico di Tartarotti e di Mu-
ratori, si sarebbe presto trasformato in un loro irriducibile avversa-
rio (7). Lo stesso Calogera — che fino a quel momento era stato in

(*) AM.28: GT a LAM, Rovereto 4 ottobre 1740.

() LAM a GT, Modena 13 ottobre 1740 (EM, 1X, 4454).

(%) AM.31: GT a LAM, Torino 16 dicembre 1741.

(7) «La lettera del Fontanini non si & stampata in Trento perchéil P. Benedetto da
Cavalese, che m’aveva promesso tutta la sua assistenza, dopo la comparsa del Tiranno
delle lettere in Trento mi ha abbandonato, disimpegnandosi d’assistermi, e facendomi
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buoni rapporti con entrambi i contendenti, ma che non poteva non
essere sensibile alle pressioni del potente marchese — si mostrava
titubante a pubblicare a Venezia I'operetta tartarottiana, adducen-
do I'impossibilita di trovare il favore della censura. Lo stampatore
Simone Occhi, che gia aveva pubblicato alcune opere del Tartarotti,
era sulle stesse posizioni, probabilmente condizionato dal timore di
una reazione del Maffei.

Non appena Muratori si fu reso conto appieno di che cosa si stes-
se occupando I'amico, non manco di rinnovare la sua solidarieta:

«Ora si che intendo, cosa sia la lettera, di cui V.S, Hlustrissima mi favori —
scriveva infatti il 28 dicembre 1741 -; ed ¢ strano che non I’abbia finora
potuta stampare. La stampera a Dio piacendo; ma ella poi dovra andare a
nascondersi in un deserto: altrimenti guai a lei, se sara colta fra i viventi» (*%).

Otto mesi dopo, nell’estate del 1742, Tartarotti non era ancora
riuscito a stampare il suo lavoro e ne scriveva piuttosto indignato a
Muratori:

«Quella Lettera scritta dagli Elisj da Mons. Fontanini, contra il Tiranno
delle Lettere, ¢ ancora da stamparsi, per maneggio dello stesso Tiranno,
il quale dappertutto intorbida la stampa. Non credo perd, che gli riusci-
ra d'intorbidarla a Rovereto, benché non abbia mancato, e non manchi
tuttavia d’'impegnarsi. Egli ha trovato cola persone, che non ci pensano
un frullo né de’ suoi maneggi, né della sua tirannia. V.S, Ill.ma non
comunichi a persona questo segreto, riserbandomi io di farla ridere,
collo spedirgliene una copia tostoché sara stampata» (*%).

Ma anche il proposito di far stampare 'operetta nella natia Rove-
reto sftumo di fronte al veto dei provveditori, avvertiti dal Maffei (9).
I cugino di Tartarotti, Francesco Rosmini, a sua volta si sarebbe
dato da fare realizzare clandestinamente una limitata tiratura; quin-
di avrebbe pensato di incaricare qualche amico di Vienna, ma senza

sapere, che la cosa era moralmente impossibile per aversi quel soggetto guadagnati subito
molti amici, padroni, e tra gli altri il Principe stesso. E molto tempo ch’io conosceva quel
Padre per un puro, e mero Frataccio, né doveva mischiarmi con esso lui». (lettera di GT
a Francesco Rosmini, Torino 9 dicembre 1741; Bibl. Comunale di Trento, Ms., Carte
Roswmini).

(**) LAM a GT, Modena 28 dicembre 1741 (EM, IX, 4478).

(*) AM.35: GT a LAM, Venezia 25 agosto 1742.

(*) «Veggendo io non riuscirmi la stamparla qui, la spedii a Rovereto, dove
certamente si sarebbe stampata, se il Tiranno avvisato in tempo d’ogni cosa da non so
guale suo partitante, de’ quali dappertutto abbonda, non avesse subito prevenuto cola
alcuni de’principali anche con lettere insolenti contro di me, per mezzo de’ quali gli &
riuscito di frastornare la stampa» (AM.37: GT a LAM, Venezia 26 gennaio 1743).
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esito. Lo stesso Muratori ne era francamente stupito: «Mi son vera-
mente meravigliato, come si facciano tanti maneggi per impedire la
stampa della Lezz. Elis. In essa nulla vi ha contro il politico Gover-
no, né contro la religione o buoni costumi, eppure...» (*1). Nono-
stante cid la lettera rimaneva inedita, con il rischio di perdere di
attualita, Il 26 gennaio 1743, da Venezia, Tartarotti chiedeva anco-
ra una volta aiuto a Muratori per trovare qualche stampatore dispo-
sto a pubblicare il libro. Finalmente, il 6 luglio 1743, dopo tanti
tentativi andati a vuoto, Tartarotti comunicava trionfante all’amico
che la Lettera si sarebbe presto stampata a Venezia, dove I'abate
aveva scoperto un piccolo, ma agguerrito nucleo di avversari di
Maffei fra i padri Teatini, uno dei quali era inquisitore di turno e
non avrebbe esitato a concedere la licenza di stampa. Il volumetto
sarebbe quindi comparso con la falsa data di Napoli, distribuito sot-
tobanco dal libraio Simone Occhi. Il 17 dicembre 1743 egli chiede-
va ansioso a Muratori se avesse gia letto il libriccino, ma il primo
commento del Modenese fu piuttosto formale: «Ultimamente mi &
venuta da Venezia la lettera scritta da monsignor Fontanini. L’ho
data subito a legare e ben volentieri la leggero. 1l signor marchese
Maffei forse se ne ridera» (*2). Nelle lettere successive non si trova
pitt alcun cenno al libriccino dell’amico roveretano, segno, questo,
che forse una volta rilegato il volume non fu pitt aperto.

Dopo tante difficolta, dunque, I'abate roveretano poteva ben
essere soddisfatto di averla ancora una volta spuntata sul potente
marchese Maffei. Ma il coronamento dell’opera sarebbe consistito
in un’ultima beffa concepita e realizzata ai danni dei provveditori di
Rovereto, ai quali fece pervenire una falsa lettera di Scipione Maffei
nella quale il nobile veronese protestava sdegnato per la pubblica-
sione dell’operetta tartarottiana: la ragione principale dello sdegno
consisteva perd nell’ostinazione del Tartarotti di scrivere Rovereto
anziché Roveredo, come Maffei pretendeva che si scrivesse (¥).

(41) LAM a GT, Modena 7 settembre 1742 (EM, IX, 4591).

(*3) LAM a GT, Modena 27 gennaio 1744 (EM, X, 4851).

(#) «Quello che mi premeva si era che non si stampasse in Roveredo (...) perché quel
pedante di Tartarotti costi facendola stampare, avrebbe voluta dire in Rovereto, non in
Roveredo, come va scritto». La lettera & pubblicata da G. PAPALEONI, Girolamo Tartarott
¢ Scipione Maffei, in «Archivio storico per Trieste, I'Tstria e il Trentino», 3 (1884-1886),
pp. 123-127.
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7. MARCO FOSCARINI, SCIPIONE MAFFEI E LE TRAVAGLIATE VICENDE DEL
CoDICE PORCELLIANO (1740-51)

Lasciata Roma nel 1739 e sempre insoddisfatto della propria
collocazione «provinciale», Tartarotti aveva cercato di evadere
dall'isolamento accogliendo d’un balzo la proposta di trasferirsi a
Venezia al servizio di Marco Foscarini, che negli anni successivi
avrebbe ricoperto importanti incarichi diplomatici a Roma, a Tori-
no e a Vienna e che avrebbe concluso la propria esistenza sul seggio
dogale. Nominato nel 1735 «istoriografo di S. Marco» con il com-
pito di raccogliere documenti e scrivere di storia veneziana, Foscarini
aveva in quel momento bisogno di un segretario-bibliotecario abba-
stanza colto che lo aiutasse anche nelle ricerche erudite. Entrato al
servizio di Foscarini nel gennaio 1741, a Venezia, Tartarotti lo ac-
compagno in quello stesso anno a Torino nel corso di una delicata
missione diplomatica e resto al suo fianco fino all’autunno 1743,
quando, essendosi ormai guastati i rapporti fra i due, preferi fare
ritorno nella natia Rovereto. In quest’arco di tempo si sviluppod una
nuova polemica con Scipione Maffei che coinvolse da un lato
Lodovico Antonio Muratori — sempre dalla parte di Tartarotti — e
dall’altro Marco Foscarini.

L’origine della vicenda ¢ piuttosto lontana. Sin dal 1725 Scipione
Maffei era alla ricerca del codice contenente la seconda parte dei
Commentaria rerum gestarum a Jacobo Picinino redatti fra il 1452 e il
1453 dall’'umanista napoletano Giovanni Antonio Pandoni, piti noto
come Porcellio, su richiesta dell’ambasciatore veneziano Lodovico
Foscarini. La prima parte dei Comzmentaria era nota e sarebbe stata
pubblicata dal Muratori nel 1731 (*). La seconda parte — segnalata
dallo stesso Muratori e da Apostolo Zeno — si riteneva fosse conte-
nuta in un codice posseduto dalla nobile famiglia veronese dei
Saibante, presso i quali Maffei compi le sue ricerche — forse non
molto approfondite — con esito negativo, tanto da considerare il
codice definitivamente perduto. Questa fu I'opinione del marchese
fino alle prime settimane del 1740, quando Girolamo Tartarotti —
di ritorno dal soggiorno romano — fu invitato da alcuni amici a tra-

(**) Commentaria comitis Jacobi Picinini, sive Diarium rerum ab ipso gestarum anno
MCCCCLII fervente betlo inter Venetos, et Franciscum Sfortian: Mediolanensium Ducem,
Auctore Porcellio Poéta et Scriba Alphonsi 1, utriusque Sicilize Regis..., in «Rerum Ttalicarum
Scriptores», vol. XX, Mediolani 1731, coll. 65-154.
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scorrere il carnevale a Verona. Qui I'abate roveretano, rovistando
fra gli scaffali di un libraio presso il quale Maffei non aveva proba-
bilmente mai cercato, rinvenne per puro caso il codice porcelliano
«abbandonato e coperto di polvere».

Possiamo facilmente immaginare il dispetto provato dal mar-
chese, che tanto lo aveva cercato, nel vedersi letteralmente soffiare
sotto il naso il prezioso manoscritto. Altrettanto facilmente possia-
mo immaginare il trionfo dell’erudito roveretano nel vantare una
simile scoperta a dispetto del suo rivale. In una lettera scritta da
Verona I'11 febbraio 1740, egli annuncia infatti la propria scoperta
al Muratori — anch’egli ormai da tempo in rotta con il marchese
Scipione — domandandogli se fosse disponibile «una nicchia oppor-
tuna» nei «Rerum» per pubblicare il testo. Il Modenese fu ben lieto
della scoperta dell’amico, riservandosi di scriverne a Milano
all’Argelati per verificare se fosse possibile inserirla subito in un’ap-
pendice alle «Antiquitates Ttalicae Medii Aevi». Poco tempo dopo

egli scriveva all’amico roveretano a proposito del brutto carattere
di Scipione Matfei,

«a me fece gran caso 'intender aver egli detto sul sodo nell’anno addie-
tro ad un personaggio: Sono trent'anni ch'io sopporto quest’uomo. Né io
aveva, benché impugnato da lui, risposto mai cosa alcuna in mia difesa.
Per disgrazia ultimamente mi son mostrato discorde da lui, ed & divenu-
to un irremissibil peccato» (*7).

1l risentimento del nobile veronese stava dunque coinvolgendo
gran parte degli intellettuali che entravano in contatto con lui e che
non si dimostravano in tutto d’accordo con le sue idee.

Tl lavoro preparatorio per la pubblicazione del codice porcelliano,
intanto, proseguiva finché, nell’autunno del 1741, Tartarotti non
decise di fare omaggio del codice al suo nuovo padrone Marco
Foscarini, discendente diretto di quel Ludovico Foscarini, commit-
tente dei Commentaria, dalla cui biblioteca il codice proveniva. Aven-
done gia tratta una copia, dunque, Tartarotti poteva sbarazzarsi senza
troppi problemi del prezioso codice, sapendo oltretutto che, finché
fosse rimasto al servizio del Foscarini, lo avrebbe sempre avuto a
disposizione. Non risultando lui il proprietario del manoscritto, in-
fine, avrebbe pit facilmente dirottato le manovre di Scipione Maffei
tese ad entrare in possesso del testo o a dimostrarne la provenienza
sospetta.

(*) LAM a GT, Modena 31 maggio 1740 (EM, IX, 4222).
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Come si pud constatare anche in questo caso, Tartarotti era —
identico in questo al Muratori — un erudito puro, non un bibliofilo
né un collezionista e quasi sempre, dopo aver studiato gli antichi
manoscritti di cui era entrato in possesso e dopo averne ricavato un
articolo o una nota, se ne sbarazzava volentieri.

A circa un anno e mezzo di distanza dalla prima proposta di
Tartarotti, Muratori ritornava a parlare con quanche incertezza delle
possibilita di pubblicare il codice porcelliano.

«Non so pit dire vi resti luogo per esso nelle mie Awusichitd Italiche: e
massimamente perché da gran tempo nulla so come passi quell’edizio-
ne: tanta € la puntualita del signor Argelati, che né scrive né manda fogli,
e mi lascia allo scuro delle cose mie» (*).

Muratori suggeriva quindi a Tartarotti — che avrebbe dovuto
passare da Milano prima di raggiungere Torino con Foscarini — di
prendere contatto personalmente con Argelati, cercando fra 'altro
di capire a che punto fosse la stampa delle «Antiquitates».

Si apre qui un nuovo capitolo della travagliata vicenda del codi-
ce porcelliano che vede entrare in scena Filippo Argelati (), fonda-
tore della «Societa Palatina» (*) ed editore delle maggiori opere
muratoriane, del quale, attraverso le pagine del carteggio Tartarotti-
Muratori, appaiono subito in evidenza le manchevolezze e i tratti
negativi del carattere. Presuntuoso, avido di gloria e al tempo stesso
superficiale, pasticcione e apparentemente pil interessato alla
mondanita che all’alta cultura, seguiamo, attraverso le vivaci pagine
di una lettera inviata da Tartarotti all’illustre amico modenese, lo
svolgersi dei rapporti fra i due:

«Nell'avvicinarmi a Milano — scriveva Tartarotti da Torino il 16 dicem-
bre 1741 -, non mi sono dimenticato di quanto V.S. Ill.ma mi scrisse a
Venezia, cioé che vedessi d’abboccarmi col sig. Filippo Argelati per
intendermela con esso lui, se nelle Antiguitates Italicae fosse piu luogo
all'opera dell’autore inedito a Lei noto. Essendoci pertanto fermati la
sera a Vaprio, udii da non so cui, che il detto Signore quivi appunto si
trovava in casa Simonetti, se ben mi ricordo. Subito adunque mi portai
a riverirlo, ma appena dittegli poche parole in proposito del Codice, si

(*) LAM a GT, Modena 13 ottobre 1741 (EM, IX, 4454).

(*) Su Argelati si veda la voce di I. Zicart in DB, vol.IV, Roma 1962, pp.112-114,

(*) La «Societa Palatinax» era stata fondata a Milano nel 1721 per iniziativa
dell' Argelati al fine di stampare e pubblicare i «Rerum Italicarum Scriptoress. Ne facevano
parte undici facoltosi patrizi milanesi i quali si impegnavano a sostenere le spese
dell'edizione; la tipografia era stata impiantata al pianterreno di Palazzo Reale, da cui il
nome della Societa.
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scuso meco di non potersi pit a lungo trattenere a motivo, che stava
siuocando con certe dame; bensi che finito quel giuoco, sarebbe subito
stato da me all’Osteria, in cui mi trovava alloggiato. La verita ¢ che la
sera io non lo vidi pity; solo la mattina dietro, mentre io era per montare
in sedia, mando uno a fare sue scuse, con dire, che il giuoco ando tanto
a lungo, cosiché non poté visitarmi, come desiderava. Anche dopoch’io
sono in Torino ha scritto in questo proposito a qualcuno della nostra
Corte (non mai perd a me) querelandosi, che quella Pulia ando tanto a
lungo, che non poté avere il contento d’abboccarsi meco. Conchiudo
che questo Signore mi sembra il pit bel Calandrino del mondo, e son
certo, che V.S. Ill.ma lo conoscera meglio di me. Scrisse a Torino, che
non c’era piit luogo d'includere il Mss.to nelle Antiquitates, poi ha scrit-
to ultimamente, che ci sara luogo benissimo. Ma lasciando star lui, colla
sua Pulia — concludeva ironicamente Tartarotti -, dico a V.S. Ill.ma, che
ritornati che saremo a Venezia, il che dovrebbe essere a’ primi del ven-
turo Aprile, invierd a Lei loriginale, perché ne disponga a suo talento,
come pure desidera questo Sig. Ambasciador Foscarini, a cui lo ho
regalato» (*).

Muratori rispondeva con desolata rassegnazione il 28 dicembre
1741:

«Non so che dirle del signor Argelati. A me & convenuto mandarne git
delle pit1 grosse, e aver pazienza»,

Purtroppo, dopo aver dato la cosa per fatta, nel maggio 1742
I'imprevedibile Filippo Argelati — dal quale, ben piti che dal Mura-
tori, dipendeva Deffettiva confezione e la stampa dei volumi delle
«Antiquitates» e dei «Rerum» — sembrava aver nuovamente fatto
marcia indietro:

«Prima di rispondere al foglio stimatissimo di V.S. Illustrissima — rispon-
deva infatti Muratori il 31 maggio, chiedendo a Tartarotti di scusarlo con
Foscarini -, ho voluto scrivere a Milano per sapere che luogo vi possa
essere nell’ultimo tomo per Poperetta del Porcellio. Mi dicono che non vi
resta sito, perché & quasi al fine della stampa, e le storie dell’Aquila hanno
occupato molta carta; e pure vi restano gli indici, i quali benché non si
sappia a qual mole possano ascendere, pure si fa conto che esigano molto
paese, e perd non poter essi prender impegno per la suddetta storia» ().

Ma verso la meta di luglio le cose erano nuovamente cambiate:

«Solamente ora — scriveva improvvisamente Muratori il 19 luglio — il sig.
Argelati mi ha scritto che preghi V.S. Il.ma di impetrare a me da S.E. il
sig. procuratore Foscarini 'operetta inedita del Porcellio, pretendendo

(**) AM.31: GT a LAM, Torino 16 dicembre 1741,
(> LAM a GT, Modena 31 maggio 1742 (EM, X, 4544).
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che egli vi resti luogo per essa nel tomo VI, ossia ultimo delle mie
Antiquitates Italicae» (°').

Si puo dunque immaginare la soddisfazione di Tartarotti nel ve-
der finalmente realizzato il suo progetto di edizione, per il quale
avrebbe egli stesso preparato «qualche notizia» biografica sul
Porcellio. Risolti dunque gli ultimi indugi, all’inizio di agosto
Tartarotti aveva spedito a Modena il pacco contenente il codice
porcelliano, che giunse pero a destinazione con notevole ritardo, ai
primi di settembre. Non avendo il tempo di farne fare una copia, da
Modena Muratori lo spedi quindi direttamente a Milano. All’inizio
di gennaio 1743 il codice era gia nelle mani di Argelati (°2) e Tartarotti
si mostrava un po’ preoccupato della sua sorte (**); all'inizio di giu-
gno Muratori stesso mostrava qualche preoccupazione per la sorte
del codice: «Non 'ho per anco ricuperato. Dovrebbe oramai essere
terminata quella opera» (**). Un mese dopo il manoscritto non era
stato ancora restituito e Tartarotti scriveva, sempre piu preoccupa-
to: «Se V.S. Ill.ma si ¢ gia servita del Codice Porcelliano, com’io
suppongo, vorrei supplicarla ad aver la bonta di scrivere a Milano,
perché con qualche sicurissima occasione venisse trasmesso qui a
S.E., che stando troppo lungamente fuori e delle sue e delle nostre
mani, non corresse qualche rischio di smarrirsi» (**)., Ma il mano-
scritto sembrava essere misteriosamente scomparso. Il 14 settem-
bre, nuovamente, Tartarotti scriveva a Muratori chiedendo notizie
del codice; nel frattempo il suo rapporto con Foscarini si era dete-
riorato ed egli pensava ormai di ritornare a Rovereto entro I’anno,
ma non intendeva lasciare il suo ex protettore senza prima avergli
garantito la restituzione del codice «accio non s’insospettisse, ch’io
fosse pentito del dono (per la verita me ne pentii, e con ragione, i
primi giorni, che arrivai a Venezia) e cercassi di ritinerlo, procuran-
do con tal occasione d'impadronirmene di nuovo» (*). La mancata

(°!) LAM a GT, Modena 19 luglio 1742 (EM, X, 4563).

(**) LAM a GT, Modena 10 gennaio 1743 (EM, X, 4647 e 4721).

(**) «Dappoiché s’ a V.S. Tll.ma spedito il Ms.to Porcelliano, il Sig. Proc. Foscarini
non me n'ha pit fatta parola, segno ch’e’ non ne ha la grandissima premura. Supplico
bensi la gentilezza sua, quando sara in punto di rimandarcelo, procurare che 'occasione,
di cui si servira sia sicurissima, perché non andasse smarrito» (AM.37: GT a LAM, 26
gennaio 1743),

(**) LAM a GT, Modena 10 giugno 1743 (EM, X, 4647 e 4721).

(°) AM.38: GT a LAM, Venezia 6 luglio 1743.

(°¢) AM.39: GT a LAM, Venezia 14 settembre 1743.
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restituzione del codice costituiva infatti, molto probabilmente, uno
dei motivi di malumore di Foscarini nei confronti del suo segreta-
rio. Il caso del codice porcelliano doveva quindi essere risolto quanto
prima e Muratori aveva il dovere morale di darsi da fare presso
I’Argelati per ottenerne la restituzione. Con estremo imbarazzo,
percio, egli rispondeva a Tartarotti, il 19 settembre 1743, annun-
ciando non solo che il codice era ancora nelle mani dell’editore, ma
spiegando il lungo silenzio di quest’ultimo con "annuncio che i
Commentaria del Porcellio non sarebbero piu stati pubblicati, come
previsto, nelle «Antiquitates Italicae», bensi in un’appendice ai
«Rerum» ancora tutta da preparare. La pubblicazione avrebbe quindi
subito un ulteriore ed imprevisto rinvio. Il 12 ottobre 1743, ormai
in procinto di lasciare Venezia, Tartarotti supplicava ancora una
volta 'amico modenese di «non perder di vista» il codice, «racco-
mandandandolo caldamente al signor Argelati» affinché ritornasse
presto nelle mani del legittimo proprietario. Lontano da Venezia e
dal Foscarini — del quale, finalmente, poteva dire tutto il male pos-
sibile — ed impegnato ormai in altri studi, Tartarotti sembro per un
momento dimenticare la sorte del codice porcelliano il quale peral-
tro — stando a quanto Muratori gli scriveva il 22 dicembre 1743 —
avrebbe dovuto essere gia stato spedito a Venezia da Argelati insie-
me con una balla di libri. Ma ancora alla fine dell’anno, a Venezia,
del codice non si aveva alcuna notizia (*). Lungi dall’essere risolta,
la vicenda del codice si sarebbe ulteriormente complicata a causa
del disordine e della trascuratezza dell’editore milanese il quale, verso
la meta di gennaio 1744, annunciava di aver «smarrito, non so come»
il testo con l'introduzione scritta da Muratori sulla base delle note
fornitegli da Tartarotti. Desolato e confuso, cosi Muratori rispon-
deva a Tartarotti il 27 gennaio 1744:

«Oh! che imbrogliato uomo il signor Argelati! Ci6 che ora & succeduto
a V.S. Ill.ma, a me pit volte accaduto ¢. Il che mi ha tal volta fatto quasi
impazzire per non potere rimediare alla perdita delle carte inviategli.
Per conto del manoscritto porcelliano, io seco inviai la lettera da lei
scrittami, perché mi parve una sufficiente informazione di quell’autore.
E questa si dovea unire ad alcune poche righe che io vi avea premesso,
fra le quali io lodava il merito grande del signor procuratore Foscarini.
Ne pitt io saprei trovar quelle poche parole, caso che anch’esse il signor
Argelati le abbia smarrite. Vegga ella di rimediare come si potra» ().

(°7) AM.42: GT a LAM, Rovereto 31 dicembre 1743.
(**) LAM a GT, Modena 27 gennaio 1744 (EM, X, 4851).
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Tartarotti risistemo quindi le sue note biografiche sul Porcellio (*°)
e le spedi nuovamente a Muratori affinché le utilizzasse per rifare la
prefazione perduta, allegando una lettera nella quale egli forniva
alcune raccomandazioni, se cosi si possono chiamare le frecciate
rivolte al rivale di sempre Scipione Maffei e le ancor pit dure stoc-
cate nei confronti dell’ex protettore Marco Foscarini, con il quale
egli era ormai in rotta irrimediabile,

«Non piacera al Sig. March. Maffei — scriveva dunque Tartarotti nella
sua lettera — quel dire, ch’io ritrovai a Verona il Ms.to, e lo ritrovai pzezo
di polvere; ma pure cosi appunto essendo ita la faccenda, vorrei pregar-
la a non tralasciare quell’espressione. Quanto a S.E. il Sig. Marco
Foscarini, ora possessore del Codice, potra esser lode per lui sufficiente
il dire, che la copia & stata tratta dall’originale, ch’& in sua mano. Per
altro V.S, Ill.ma non aggiunga altro, mentre se lodi ulteriori aggiungesse,
non so come sarebbero ricevute dal pubblico. Sono alquanti anni, ch’egli
¢ pagato annualmente dalla Repubblica come Istoriografo, benché non
abbia peranche scritta una riga, contro all’'uso degli altri suoi antecessori
(..). E poi invaghito dell’ingegno, e delle maniere del Sig. March. Matfei,
e pare si sforzi d’imitarlo; ma come il suo natural talento & meschino, né
sa farsi onore, se non quando & imboccato, cosi ne nasce alla fine ch’egli
altro non contraffa che i difetti di quel Letterato. Aggiugnero per fine,
ch’egli non ha della Persona di V.S, Ill.ma quella stima, che si dee, e va
intestando I'uno e 'altro di que’ babuini che gli stanno attorno, che
molto delle di lei opere sieno farina d’altri, e le abbia ritrovate pressoché
composte nella Biblioteca Estense quivi lasciate da’ Bibliotecarj, che
furono prima di V.S. Ill.ma, come quella de’ Difetti della Giurispruden-
za, ed altre. Per tutti questi motivi adunque, non merita le lodi della sua
penna, ed ho piacere per questo capo che la cartella, ch’ella mi scrive
aver inviata al Sig. Argelati, si sia smarrita» (¢°).

Seguendo dunque i consigli dell’amico, Muratori rinuncio a sten-
dere una prefazione completa, come gia aveva fatto nella prima oc-
casione, limitandosi ad introdurre in latino (°)) con parole di elogio
per Foscarini il breve testo tartarottiano che sarebbe apparso tale e

(*?) «.’Opera presente, che molto prima era nota al Chiarissimo sig. Ludovico
Antonio Muratori, fu da esso con ogni diligenza fatta ricercare in Verona, dove dal
«Giornale de’ Letterati d’Italia» aveva imparato dovesse ritrovarsi. Come pero vano
riusci allora ogni suo attentato (...). Finalmente pochi anni sono Girolamo Tartarotti
ebbe la forte di ritrovarla piena di polvere presso un librajo in Verona, ed acquistatala, ne
fece dono a S. Ecc. il Sig. Marco Foscarini» («Rerum Italicarum Scriptores», vol. XXV,
coll.1-66, Mediolani 1751).

(%) AM.44: GT a LAM, Rovereto 17 febbraio 1744.

(°') «Ne'termini che V.S, llustrissima mi ha prescritto, ho formato un breve mzonitum
all'opera del Porcellio colla giunta delle di lei notizie» (Ibidem).
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quale nel XXV ed ultimo volume dei «Rerum Italicarum Scriptores»,
pubblicato solamente dopo la sua morte, nel 1751 ().

8. TARTAROTTI, FOSCARINI E GLI STUDI SU ANDREA DANDOLO (1743-52)

Il rapporto con Foscarini, in realta, era entrato in crisi non ap-
pena Tartarotti aveva iniziato anch’egli ad occuparsi della storiografia
veneziana, campo d’indagine a quell’epoca monopolizzato dal futu-
ro doge il quale — nominato nel 1735 «istoriografo di S. Marco» con
il compito di scrivere una nuova storia della Repubblica, adeguata ai
tempi — aveva invece scelto di occuparsi prevalentemente della sto-
ria della cultura veneta ed in particolare di storia della storiografia.

Sfogliando il XII volume dei «Rerum Italicarum Scriptores»,
pubblicato nel 1728, Tartarotti si era imbattuto nel testo della Cro-
naca scritta verso la meta del XIV secolo dal doge veneziano An-
drea Dandolo (%), del quale Muratori indicava sommariamente le
fonti nella prefazione (*); ma, apparendogli la nota incompleta, si
era subito messo al lavoro nelle biblioteche veneziane (soprattutto
in quelle, ricchissime, di Marco Foscarini e di Apostolo Zeno) per
cercare di scoprire le fonti non dichiarate. In breve tempo ne indivi-
dud un buon numero e ne scrisse con orgoglio al Muratori, poco
prima di lasciare Venezia, il 12 ottobre 1743. Evidentemente
Tartarotti conosceva bene Muratori e sapeva che, lungi dall’offen-
dersi per le critiche ricevute, lo avrebbe potuto incoraggiare a pub-
blicare le sue osservazioni storiografiche.

«Se leditore della fatta adunque non fosse V.S. Ill.ma — aggiungeva
infatti con malizia -, ma fosse ex gr. il Sig.r Marchese Maffei, tanto &
lontano, che io parlassi di stamparla, che anzi la seppellirei in un eterno
oblio» (9.

Poche settimane dopo, da Rovereto, domandava ancora a Mu-
ratori se le sue osservazioni non potessero essere inserite nell’ulti-
mo volume dei «Rerum»: in caso contrario le avrebbe, come di con-

(¢2) Sulla prefazione muratoriana cfr. anche S. BErTELLI 1960, pp. 310-312

(¢*) Andreae Danduli Venetorum Ducis «Cronicon Venetum» a Pontificatu S. Marci
ad Annum usque MCCCXXXIX, in «R.I.S.», vol. XII, pp.1-523. Su A. Dandolo, doge dal
1343 al 1354, si veda la voce biografica di A. Ravegnant, in DBI, vol. XXXII, Roma
1986, pp. 432-440.

() In Chronicon Venetum Andreae Danduli ejusque continuatorem Praefatio Ludovici
Auntonii Muratorii, Ivi, pp. 3-8.

(¢) AM.40; GT a LAM, Venezia 12 ottobre 1743.
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sueto, proposte a Calogera per la sua «Raccolta» (°). Ricevuta la
risposta positiva del Modenese (°7), Tartarotti invio all’Argelati lo
scritto su Dandolo per farlo inserire nel XXV volume dei «Rerum
Italicarum Scriptores» che, come abbiamo appena visto, sarebbe
stato pubblicato solo nel 1751 (%*). Una tiratura a parte del saggio
tartarottiano, pero, sarebbe stata realizzata dalla Societa Palatina,
su richiesta dell’autore, nell’estate del 1746 (%),

L’importanza del saggio tartarottiano non sta qui solamente nel-
I'identificazione pressoché completa delle fonti utilizzate dal cronista
veneziano e nella correzione di numerosi errori, ma soprattutto nel-
Iidentificazione dell’«Historiographus quidam Venetorum» — ampia-
mente saccheggiato, ma mai nominato da Dandolo — con Giovanni
Sagornino, cronista del principio dell’XI secolo e autore di una inedi-
ta Storia di Venezia fino all'anno 1008 che Tartarotti aveva scoperto in
un codice del XIII secolo posseduto da Apostolo Zeno (7).

Se Muratori si era comportato da signore non altrettanto si pud
dire di Marco Foscarini: la nota tartarottiana, infatti, non poteva
non urtare la suscettibilita del Procuratore di San Marco ed ex pa-
drone dell’abate, in quanto quest’ultimo aveva liberamente attinto
ai codici della biblioteca foscariniana senza mai citarli, né si era
degnato di ricordare che I'«istoriografo della Repubblica» era da
tempo a sua volta impegnato in un complesso studio sulla storia
della cultura veneziana — e quindi anche sui suoi pit antichi storici —
che sarebbe stato pubblicato nel 1752.

(%) AM.41: GT a LAM, Rovereto 17 dicembre 1743.

(") «Allorché V.S, Tll.ma mi accenno la Dissert.e da lei composta intorno agli scrittori
lodati dal Dandolo, tosto la credei cosa approposito per le Giunte all’Opera Rer., Tral.
Percio non tardai a scriverne al Sig.r Argelati, il quale mi rispose, che ben volentieri la
prenderebbe e stamperebbes (LAM a GT, Modena 22 novembre 1743 (cit. in E.
Fracassi, p.14).

(%*) Hieronymi Tartarotti Roboretani, De Auctoribus ab Andrea Dandolo laudatis in
Chronico Veneto Dissertatio Epistolaris ad Franciscum Josephum Rosminium, in «Rerum
Italicarum Seriptores», t. XXV, Mediolani, apud Typographia Palatina, 1751.

(*?) «Da Milano ho poi finalmente avuti alcuni esemplari di quella mia dissertazione
De auctoribus ab Andrea Dandulo laudats etc., fatti tirare a parte, e regalatimi dalla
gentilezza del Sig. Argelati. Se V.S, [ll.ma I’ha letta, mi sara carissimo intenderne il suo
parere» (AM: GT a LAM, Rovereto 19 luglio 1746).

(%) Un’edizione completa del codice con la cronaca del Dandolo sarebbe stata
pubblicata da Francesco Zanetti nel 1765: Chronicon Venetun: omnuinm quae circumferentur
vetustissimum et Jobanni Sagornino vulgo tributum e mss. Codice Apostoli Zeno V. CL.
nunc primum cing mss. Codicibus Vaticanis collatum. Notisque illustratum in lucem profert
H. Fr. Zanetti Al F. Venetiis MDCCLXV.
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Gia prima della pubblicazione della nota tartarottiana Marco
Foscarini aveva invano fatto pressione su Ottolino Ottolini e sullo
stesso Scipione Maffei affinché questa non vedesse la luce. Fu dun-
que costretto ad intervenire a cose fatte ma, disdegnando di scende-
re in campo direttamente, affidd la risposta ad una corrispondenza
delle «Novelle della Repubblica letteraria» firmata da un anonimo
«professore di antichita di Padova» il quale, dopo aver definito il
povero Tartarotti «Scimia del Muratori» cosi concludeva:

«Tutto lillustramento a due Codici Mss. veduti dal Tartarotti in Vene-
zia per sola cortesia d’un Cavaliere, nella di cui casa per poco tempo ei
fu ammesso, s'appoggia. Se una tal Critica o illustrazione meriti occupar
luogo tra le commendatissime elucubrazioni del Muratori, lascio pensa-
re a voi, Voi che sapete, quid distent aura lupinis, e quanto le Bertuccie
sieno differenti dagli uomini» (™).

11 Tartarotti ribatté immediatamente utilizzando come arma I'Esa-
me d’alcune Notizie letterarie ch’escono in Italia, ossia il nuovo perio-
dico da lui fondato a Rovereto nel 1752, che avrebbe dovuto porsi
come «Tribunale di critica» di tutto quanto si andava pubblicando
nel paese. Dopo un primo articolo di autodifesa, tuttavia, egli riuncio
a pubblicare anche una lunga recensione del primo volume della
Letteratura veneziana del Foscarini, uscita nello stesso anno, la cui
portata fortemente innovativa sul piano storiografico egli non sem-
brava cogliere, limitandosi a segnalarne errori ed omissioni, quasi
che Pesercizio della censura erudita fosse pit appagante rispetto
alla discussione delle idee. Ma ormai i rapporti fra i due si erano
irrimediabilmente guastati e nulla sarebbe valso a rimediare.

9. TARTAROTTI E MURATORI «FRA IL, FIERO BUIO DE’ SECOLI DELL'IGNORAN-
ZA»: DAL «VOTO SANGUINARIO» AL «CONGRESSO NOTTURNO DELLE
LAMMIE» (1743-49)

Poco prima di decidere, nel 1743, di dedicare tutte le proprie
energic a combattere «la pit stupida delle allucinazioni», ossia la
credenza nella stregoneria, gettandosi a capofitto negli studi che lo
avrebbero condotto nel 1749 alla pubblicazione Del Congresso not-
turno delle Lammie, Girolamo Tartarotti fu impegnato al fianco di

(1) «Novelle della Repubblica letteraria per 'anno 1751», Venezia, Occh, 1/51,
fasc.52, pp.412-13.
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Muratori nella battaglia contro il cosiddetto «voto sanguinario,
ossia il voto pronunciato da alcuni esponenti del «partito devoto»
di difendere al prezzo del proprio sangue I'immacolata concezione
di Maria (all’epoca non ancora dogma della chiesa cattolica).

Fin dal 1714, con il trattatello latino De ingeniorum moderatione (%),
Muratori si era impegnato in una battaglia per la semplicita del cul-
to, combattendo le superstizioni e le devozioni «sregolate o eccessi-
vew diffuse in Italia, ma provenienti per lo piti dalla cattolicissima
Spagna. L’ascesa al pontificato di Benedetto XIV nel 1740 aveva
quindi rafforzato la speranza dei riformatori in un possibile rinno-
vamento della chiesa, ma negli anni successivi Muratori sarebbe stato
oggetto degli attacchi durissimi degli esponenti del «partito devo-
to» che aveva le sue roccheforti in Sicilia ed a Salisburgo. Non ¢ il
caso qui di addentrarci nella polemica teologica. Ci basti ricordare
che il Modenese rispose ai suoi critici una prima volta nel 1740,
sotto pseudonimo, con il libello De superstitione vitanda, sive Censu-
ra voti sanguinarii in honorem Immaculatae Conceptionis; quindi nel
1743, sotto I'allusivo pseudonimo spagnoleggiante di Ferdinando
Valdesio, con la pubblicazione di una raccolta di lettere nel quale le
tesi di ogni contraddittore venivano smontate pezzo per pezzo con
arguzia e sapienza dottrinale (”). In sintesi estrema, se i difensori
del «voto sanguinario» sostenevano essere meglio «incontrar mille
morti» piuttosto che essere costretti ad offender Dio negando 'im-
macolata concezione di Maria, Muratori rispondeva loro che non si
poteva senza peccato privarsi di un bene certo come la vita, in cam-
bio di un bene incerto come I'immacolata concezione, che non era
ancora riconosciuta come dogma dalla chiesa cattolica.

I primo commento di Girolamo Tartarotti sulla questione del
«Voto Sanguinario» ¢ «a caldo». Il 5 gennaio 1743, da Venezia, a
pochissimi giorni dalla pubblicazione delle Lettere di Ferdinando
Valdesio — che probabilmente aveva incominciato a leggere diretta-
mente sul banco del libraio veneziano Simone Occhi, del quale era
amico — egli scrive infatti a Muratori:

(**) Lamindi Pritanii, De ingeniorum moderatione in religione negotio, Parigi [ma
Venezia] 1714; 'opera sara ristampata postuma nel 1753 con un ampia premessa nella
quale si ricostruisce mezzo secolo di dibattiti sulla superstizione e sulle forme eccessive di
devozione.

(") Ferdinandi Valdesii, Epistolae, sive Appendix ad librum Antondi Lampridi De
superstitione vitanda, Mediolani-Venetiis apud S. Occhi, 1743.
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«Sto leggendo con grandissimo piacere, e frutto le Lettere di Ferdinando
Valdesio. Non si possono lodare adeguatamente se non con dire, che
sono intieramente simili alle molte altre opere uscite dalla stessa penna.
Per isciogliere gli equivoci, e i sofismi ne’ quali si vanno sempre pit
inviluppando i protettori del Voto Sanguinario, altro non ci voleva che
la sua bella mente, e la sua profonda dottrina». «Nello scorrere le Lette-
re del Valdesio — egli aggiungeva — ho avuto dell’orrore, che uomini
Religiosi, e che si pregiano cotanto del titolo di Teologo, sotto spezie di
difendere 'onore di Maria Vergine (...) abbiano potuto ricorrere a tante
calunnie, e maldicenze, ed ingiurie contra una Persona (...) e per la vita
esemplare, e per gli scritti ammirabile e prodigiosa» (™).

Muratori rispondeva altrettanto prontamente il 10 gennaio:

«Buon per me se tutti leggessero con gli occhi amorevoli, ma insieme
purgati di V.S. Illustrissima le Lettere del Valdesio. Certamente mi son
rallegrato, perché ella, prima d’ogni altro, mi abbia dato buone nuove di
quell’operetta».

Egli chiariva quindi le sue ragioni affermando che la Santa Sede
era ben lungi dall’essersi pronunciata in senso favorevole al dog-
ma dell’immacolata concezione. «Adunque bisogno ¢’¢ — conclu-
deva Muratori — d’illuminare i men periti e di far conoscere, aver
giusti motivi la S. Sede di camminare con ogni riguardo in si fatta
disputa» (7). La battaglia ideale di Muratori contro il fanatismo e la
superstuzione sarebbe proseguita negli anni successivi fino alla pub-
blicazione nel 1747 del celebre libro Della regolata divozione de’ cri-
stiani — col quale Muratori prendeva posizione sulla controversa
questione della riduzione delle festivita religiose —, testo apprezzato
da tutti i cattolici illuminati e dallo stesso Benedetto XIV, ma la cui
influenza fu piuttosto scarsa nelle alte gerarchie ecclesiastiche ().

Negli stessi anni, come sappiamo, Tartarotti era impegnato nella
preparazione del suo libro pitt impegnativo la cui elaborazione era

(™) AM.36: GT a LAM, Venezia 5 gennaio 1745.

(") LAM a GT, Modena 10 gennaio 1743 (EM, X, 4647).

(%) Sulla celebre disputa si vedano le pagine di F. VENTURL, Settecento riformatore.
I- Da Muratori a Beccaria, Einaudi, Torino 1969, pp.136-161. Sul ruolo di Muratori nelle
polemiche religiose di meta settecento cfr. il fondamentale studio di A. VEccHl, L'opera
religiosa del Muratori, Edizioni Paoline, Modena 1955; il libro di E. ArpoLIS, Entre
Jjansénistes et zelanti. Le «tiers parti» catholigue au XVIII siécle, Picard, Paris 1960; la
raccolta di saggi Cattolicesimo e lumi nel Settecento, a cura di M. Rosa, Herder, Roma
1981 ¢ il recente volume di T. Gorrl e P. ZovaTTo, La spiritualita del Settecento,
Bologna 1990, Si veda ora Storia deil'Italia religiosa. 2. L'etd moderna, a cura di G. De
Rosa, T. Gregory, A. Vauchez, Laterza, Roma-Bari 1994 (in particolare i contributi di P.
Zovatto e di G. Giarrizzo).
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incominciata nell'inverno 1743-44 (7) ed era proseguita nei due anni
seguenti grazie alla collaborazione di Ottolino Ottolini. Una confer-
ma della bonta delle proprie tesi ed un forte stimolo a proseguire
sulla strada intrapresa era venuta a Tartarotti nell’autunno 1745 da
due libri — diametralmente opposti fra loro — usciti quasi contempo-
raneamente dalle tipografie veneziane: da un lato la ristampa del te-
sto che per oltre un secolo e mezzo aveva ispirato giudici e teologi
impegnati nella persecuzione delle streghe, ossia le famigerate
Disquisitiones magicae del gesuita flammingo Martin Del Rio (7); dal-
Ialtro il nuovo trattatello muratoriano Della forza della fantasia uma-
na (), nel quale il Modenese giudicava la credenza nelle streghe e
nella stregoneria un puro frutto di fantasia. Tartarotti apprezzo mol-
to il libro di Muratori, tuttavia ritenne che 'amico sottovalutasse ec-
cessivamente il problema giudicando la credenza nella stregoneria un
mero retaggio del passato, mentre fino a pochi anni prima in Tirolo si
erano celebrati processi ed eseguite sentenze contro donne giudicate
streghe. Proprio da queste considerazioni critiche sull’opera
muratoriana prende spunto la lettera scritta il 19 luglio 1746 nella
quale Tartarotti espone le linee generali del suo nuovo lavoro:

«Di presente sto lavorando un’opera assai pin diffusa, che sara intitola-
ta Del Congresso notturno delle Streghe libri tre. Riuscira forse a V.S.
[ll.ma nuovo, che in queste mie parti, ed anche in alcune della Germania
continui tuttavia il processo contra quelle sgraziate femmine. Pure la
cosa & cosi; ed oltre una deplorabil carneficina, che ne fu fatta qua
intorno sul principio di questo secolo, sono solamente otto, o nove anni,
che ne mori una nelle prigioni di Brentonico, destinata peraltro al pati-
bolo. Mi spiace pertanto, che V.S. Ill.ma nella bella e dotta Operetta
Della forza della fantasia abbia scritto pag. 127 Che opinioni si fatte
sono oggidi in tal maniera screditate, che non v'ha pin se non la gente
rozza, che se le bee con facilitd e le crede, come fa di tant’altre vanissime
relazioni e fole (*°) (...). Poche sono le cose in cui non passiamo d’accor-

(77) Cosi Tartarotti al cugino Francesco Rosmini il 7 settembre 1743: «Se passerd a
casa quest’inverno, come spero, penso di stendere una dissertazione sopra il banchetto
notturno delle streghe col Demonio, che da noi si chiamaandar in strozzo, per mostrare
come tutta questa faccenda non é che una mera illusione della fantasia» (la lettera, conservata
presso la BCRov., & riprodotta in Lettere inedite di G. Tartarotti a F. Rosmini Serbati,
pubblicate da Giovanni a Prato per nozze Pizzini-Tacchi, Trento, Monanni, 1869, p.12).

(™) Venezia, Basseggio, 1745.

(") Venezia, Pasquali, 1745; seguito a breve distanza da Delle forze dell intendinento
umano o sia il pirronismo confutato, Venezia, Pasquali, 1745,

(*) L. A. MuraToR1, Della forza della fantasia umana, Venezia, Pasquali, 1745,
p. 127.
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do, e se in qualche coserella dissentiro da V.S. Tll.ma, lo fard certamente
colla dovuta stima, e modestia.» (%').

Muratori rispondeva immediatamente, il 27 luglio, assai com-
piaciuto e nient’affatto contrariato per le critiche di Tartarotti:

«Stimerd io fortunato il mio trattatello della Fantasia, quando abbia
incitato il di lei genio a maggiormente illustrare I'argomento delle stre-
ghe e stregherie. A me non ha mai dato fastidio che altri sia di parere
diverso al mio, e censuri anche le cose mie. E la maniera di farlo che pud
essere disgustosa e molesta. Lavori pur ella francamente, e faccia que-
sto beneficio al pubblico. L’opera del Rio & veramente una officina di
semplicita e d’inganni. In questi tempi che han pit aperti gli occhi, giove-
ra assaissimo il trattare questa materia, per illuminare chi tuttavia ne ha
bisogno». Concludendo la lettera Muratori aggiungeva ancora: «Vera-
mente io credo poco alla Magza. Tuttavia mi ritiene in dovere la sacra
scrittura e tanto s’& detto di quest’arte, che mi par troppo il creder
nulla» (%).

Il dubbio di Muratori — che, pur non credendo nella stregone-
ria, non osava negare del tutto la magia — sara in seguito invocato da
Tartarotti a sostegno delle proprie convinzioni, quando Gianrinaldo
Carli e Scipione Maffei lo accuseranno di aver condotto una batta-
glia a meta per non voler negare del tutto l'esistenza della magia
diabolica. Dopo questo serrato scambio di opinioni, il carteggio fra
Tartarotti e Muratori s’interrompe per circa due anni. La ripresa
dei rapporti, nel dicembre 1748, ha per oggetto nuovamente la stre-
goneria: Tartarotti annuncia infatti che il suo libro sulle streghe,
dopo essere faticosamente passato al vaglio dei revisori, ¢ gia in
stampa a Venezia e che presto sara pubblicato (¥). Il 17 dicembre
Muratori risponde rallegrandosi ancora una volta con I'amico per il
lavoro ormai prossimo alla conclusione. Prima che il libro di
Tartarotti vedesse la luce si sarebbero dovuti attendere ancora al-
cuni mesi, ma quando questo fu finalmente pubblicato alla fine di
maggio 1746, Muratori fu uno dei primi a riceverlo in omaggio ed a
leggerlo avidamente. Tl 18 giugno egli scrive infatti a Tartarotti let-
teralmente entusiasta:

«Da Venezia ho ricevuto il trattato di V.S. illustrissima intorno alle
Lanumie che, avendomi trovato sequestrato in casa per vari incomodi
della mia sanita, & stato la mia ricreazione per alcuni giorni, avendolo io

(%) AM.47: GT a LAM, Rovereto 19 luglio 1746.
(#2) LAM a GT, Modena 27 luglio 1746 (EM, X, 5304).
() AM.50: GT a LAM, Rovereto 5 dicembre 1748.



184 Atti Acc. Rov. Agiati, a. 246 (1996), ser. VII, vol. VI, A

avidamente letto tutto (...). Quand’anche altra opera non avesse ella
fatto, o fosse per fare, questa basterebbe ad assicurare I'immortalita del
suo nome. Io soglio misurare il pregio de’ libri dall’utilita, che posono
recare al pubblico, se pur non son fatti unicamente per dilettare. Ora
non si pud abbastanza dire quanto utile possa derivare da questo tratta-
to a si gran parte dell’Europa. Non avrei io mai immaginato, che la
perniciosa illusione abbracciasse tanto paese, avesse avuto tanti protet-
tori, avesse cagionato tanti mali. Ha V.S. illustrissima manipolato un
sodo, ed efficace antidoto a questa si dilatata epidemia, e perd conver-
rebbe, che questo libro fosse tradotto in tedesco, in ungherese, ed in
varj altri linguaggi, dove tuttavia si da si pazza opinione. Gran fortuna &
stata la sua nell’aver avuto alla mano tanti autori de’ quali s’& poi util-
mente servita; e vo ben credendo che non si vedra alcun Delvista, che si
osi entrare in campo contro di lei, perché I'argomento & posto in lume
tale, che si farebbe deridere chi tuttavia volesse sostenerlo. Sicché torno
a rallegrarmi con lei tanto benemerito del pubblico, e per un libro, che fa
onore non meno all’autore, che all'ltalia tutta. E s’io aveva tanta stima
del di lei valore, non posso gia tacere, che questa s’& ben aumentata
oltremodo» (¥).

Pit che soddisfatto per la buona accoglienza ricevuta del suo
libro, Tartarotti non si mostrava neppure preoccupato per le even-
tuali critiche, che riteneva avrebbero potuto venire, tutt’al piu, da
qualche «theologus juvenis». Visto poi il successo del libro, che a
Venezia stava andando a ruba, Tartarotti pensava gia ad una ristam-
pa nella quale includere le Addenda gia pronte e la risposta ad even-
tuali critici, oltre a quella, gia pubblicata in appendice al volume, a
Gianrinaldo Carli (¥). Il timore di Tartarotti, com’é noto, si sareb-
be realizzato molto prima di quanto egli stesso potesse immaginare
ad opera non gia di un «theologus juvenis», ma del suo storico ed
irriducibile avversario Scipione Maffei, autore dell’Arte magica dile-
guata, pubblicata alla fine di quello stesso anno a Verona (*), nella
quale il marchese sosteneva non solo che le streghe non erano mai
esistite, ma — in aperto dissenso con il troppo prudente Tartarotti —

(™) LAM a GT, Modena 18 giugno 1749 (EM, X, 5765). La lettera di Muratori
sarebbe stata pubblicata integralmente dallo stesso Tartarotti nell’ Apologia del Congresso
Notturno delle Lammie, Venezia, Occhi, 1751, pp. 229-30.

(%) Lettera del signor conte Gianrinaldo Carly.. al signor Givolamo Tartarotts, intorno
all’'origine, e falsita della dottrina de’ Maghi, e delle Streghe (Padova, 20 dicembre 1745),
i, pp.317-350 e Risposta di Girolamo Tartarotti alla lettera (...) del sig. conte Gio.
Rinaldo Carli (Rovereto, 15 giugno 1746), ivi, pp.351-447.

(%) Arte magica dileguata. Lettera del signor marchese Scipione Maffei al padre Vincente
Aunsaldi, dell’ ordine de’ predicatori, Verona, Carattoni, 1749.
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che la stessa magia non era che il frutto di trucchi o di allucinazioni.
Non & questa la sede per affrontare i termini della notissima pole-
mica insorta fra Maffei e Carli da un lato e Tartarotti dall’altro.
Sara invece utile ricordare che le ultime battute del dialogo a di-
stanza fra Tartarotti e Muratori, che risalgono al dicembre 1749,
riguardano proprio la risposta del Maffei alle Lamwmiie:

«Non so, se V.S. Ill.ma abbia veduto 'Arte Magica dileguata, ch’é una
nuova operetta dell’onniscio Sig. March, Maffei scritta contro al Con-
gresso Notturno — scriveva irritatissimo Tartarotti il 16 dicembre 1749.
Io non ho veramente voglia di rispondere, si perché osservo, ch’egli non
abbatte punto i miei fondamenti nella Risposta al Carli, e si ancora
perché veggo, che I'Opuscolo ¢ bensi pieno di proposizioni franche, e di
autoritd; ma quelle son false, e queste sono o tronche, o non intese o
male applicate, anzi il Critico nello stesso scrivere di Magia, e nel preten-
dere di dileguarla, motiva di non averne acquistata una giusta idea. Pure
vengo non solo esortato, ma anche stimolato a fare la risposta, e se la
faro, penso di contenermi in questa guisa. Portare tutto l'intero testo
della Lettera Maffeiana, indi aggiungere di tratto in tratto Osservazioni
Critiche dal principio al fine, e non lasciar passare per cosi dire un
periodo senza la sua riflessione» (¥7).

Cio che piu dispiaceva a Tartarotti era I'insinuazione, avanzata
dal Maffei, che Muratori non avesse letto interamente il Congresso
notturno, e che i suoi elogi derivassero da una lettura superficiale o
parziale. Tartarotti cercava quindi di assicurarsi il sostegno esplici-
to dell’amico inducendolo ad affermare pubblicamente 'esistenza
della magia e dal momento che Maffei aveva fatto riferimento alla
lettera di Muratori del 18 giugno, Tartarotti chiedeva all’amico di
autorizzarlo a pubblicarla integralmente insieme con una serie di
osservazioni critiche al testo maffeiano.

Il grande modenese, dall’inizio di dicembre ormai ridotto alla
cecita, trovava tuttavia ancora la forza, il 22 dicembre, di dettare
quella che sarebbe stata la sua ultima lettera a Tartarotti ed una
delle ultime lettere della sua vita:

«Non ho veduto '’Arte Magica dileguata del marchese Maffei: per con-
seguenza non so che forza s’abbiano le di lui ragioni. Le confesso il vero
che unicamente stimo non vana la Magia, poiché non so accordare i
passi delle divine scritture coll’opinione contraria (...). N&, certo, le mie
parole nel Trattato della forza della fantasia disdicono questo mio sen-
timento (...). A lei ch’é giovane — concludeva amaramente, ma non senza

(57) AM.52: GT a LAM, Rovereto 16 dicembre 1749.
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speranza per il futuro — tocca di combattere; per me ho finito la carrie-
ra» (%),

Dopo aver cosi ribadito la propria posizione cauta ¢ dubbiosa,
sostanzialmente analoga a quella di Tartarotti, Muratori avrebbe
chiuso gli occhi per sempre, il 3 gennaio 1750, nella piccola casa in
cotto attigua alla chiesa modenese di S. Maria Pomposa. Da questo
momento in avanti I'abate roveretano avrebbe dovuto proseguire
da solo le proprie battaglie.

(%) LAM a GT, Modena 22 dicembre 1749 (EM, X, 5841).
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