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Ormai sessantenne, il capodistriano Gianrinaldo Carli (1720-
1795) avviava nel 1784 I'edizione completa delle proprie opere in
diciannove volumi: ripercorreva tutta la sua attivita di storico e di
economista - che lo aveva portato ad essere presidente del Supremo
Consiglio di Economia pubblica a Milano - e nel nono tomo inclu-
deva anche la Dissertazione epistolare sopra la magia e la stregheria
stampata, cosi precisava, nell'anno 1749 unitamente al Congresso
Notturno delle Lamie dell' Abate Tartarotti (V).

Potrebbe sembrare una iniziativa del tutto simile ad altre opera-
zioni editoriali di questo tipo, che concretizzavano i tentativi degli

(1) G. CarL1, Delle Opere, IX, LR. Monistero di S. Ambrogio Maggiore, Milano
1785, pp. 59-177.
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intellettuali del tardo Settecento italiano di offrire al pubblico una
raccolta completa dei propri scritti. Le cose stavano perd cosi solo
in parte e quel progetto nascondeva in realtd obiettivi piti ambiziosi
e disinvolti. La Dissertazione veniva infatti ripubblicata con una am-
pia introduzione dello stesso Carli, la piti lunga fra quelle premesse
ai saggi riuniti nelle Opere, stesa in forma di lettera diretta all’abate
Giuseppe Toaldo, professore di astronomia a Padova, con la data di
Milano 13 giugno 1782. In essa, prendendo spunto da una polemica
fra lo stesso Toaldo e Paolo Frisi sulle influenze gravitazionali della
luna, Carli ripercorreva dettagliatamente le vicende della sua amici-
zia con Tartarotti, del manoscritto e della pubblicazione del saggio
tartarottiano sul Congresso notturno delle lammie, ricordando la po-
lemica che aveva infiammato gli intellettuali italiani fino alla meta
degli anni cinquanta del Settecento (2).

Viene da domandarsi perché, a distanza di tanti anni, quando le
antiche contese si erano ormai sopite, Carli sentisse ancora la ne-
cessita di ripercorrere le tappe della sua frequentazione con
Tartarotti ¢ del dibattito su magia e streghe. Non si trattava soltan-
to di adempiere ad un dovere di informazione, ragguagliando il let-
tore sui termini di un dibattito ormai dimenticato, la cui compren-
sione poteva ormai sfuggire a molti.

Piuttosto, la nuova prefazione serviva per proseguire nell’opera,
avviata da Carli con consapevolezza e determinazione, di rappre-
sentare al pubblico il proprio passato come voleva fosse stato, e non
come si era svolto veramente. La storia dei suoi rapporti con
Tartarotti veniva riletta e modificata dal vecchio funzionario allo
stesso modo in cui aveva gia riscritto il proprio ruolo nella vicenda
della stesura e della pubblicazione di De: delitti e delle pene di Beccaria,
quando aveva rivendicato un proprio impegno nella polemica
antirousseauiana degli anni sessanta, attribuendosi un ruolo di pro-
tagonista nel gruppo dell’ Accademia dei Pugni e di I/ Caffé ().

Per ricostruire e comprendere I'esatto svolgersi dei rapporti tra
Carli, Tartarotti e Scipione Maffei e per ritornare alla prima meta
del XVIII secolo, occorre percid tenere costantemente presente
questo divario tra fantasia e realta o, meglio, fra la rappresentazio-
ne dei fatti proposta da Carli e la situazione che emerge invece dalle

(?) G. Carwr, Delle Opere, IX, cit., pp. 61-81.
(*) A. Trampus, Lilluminismo e la «nuova politicas nel tardo Settecento italiano: «L'tomo
libero» di Gianrinaldo Carli, «Rivista Storica Italiana», CVI, 1,1994, pp. 42-114.
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ricerche e dalla documentazione archivistica. Solo in questo modo
si puo tentare di ripercorrere le fasi salienti dei rapporti tra questi
personaggi, e soffermarsi sui temi che piti li caratterizzarono, quali
il dibattito sulla magia e sulla funzione della scienza moderna nella
cultura europea del Settecento.

Gianrinaldo Catli e Girolamo Tartarotti si conobbero probabilmente
a Venezia nel 1742, ove il roveretano lavorava per il nobile Marco
Foscarini e dove Carli frequentemente soggiornava (‘). Il capodistriano
era ancora studente in giurisprudenza a Padova, dove era giunto appe-
na compiuta la formazione in Friuli presso I'abate Giuseppe Bini, il
vecchio segretario di Colloredo a Milano. Le attivita e gli interessi del
giovane istriano in questo periodo ruotavano attorno alla figura di Bini
e di Apostolo Zeno, attraverso i quali era entrato in contatto con
Bernardo Maria De Rubeis e con Maffei. Erano gli anni delle ricerche
ancora prevalentemente erudite sulle antichita dell'Istria e delle prime
indagini sull’origine e sulla funzione delle monete. Nel 1741 era appar-
so il suo primo scritto a stampa sulle monete dei patriarchi aquileiesi e
nel 1743 il secondo, sulle antichita di Capodistria, entrambi pubblicati
nella Raccolta di opuscoli scientifici e filologici del padre Angelo Calogera,
amico di Zeno. Gia allora sembrava tracciata la via maestra nel suo
percorso intellettuale, che lo avrebbe condotto agli scritti della maturi-
ta sulla monetazione e sulle zecche d’Ttalia e a quelli della vecchiaia
sulle Antichita italiche (°).

In quegli anni, pero, si poteva notare un suo percorso parallelo,
quello degli interessi scientifici che lo avrebbero spinto ai contatti
con Tartarotti e a rafforzare il legame con Maffei; era un percorso
che negli anni della tarda maturita avrebbe cercato di nascondere,
ma che tuttavia sarebbe raffiorato inaspettatamente in momenti
cruciali della sua attivita intellettuale. Questa vicenda merita di es-
sere riletta sia per ricostruire i suoi rapporti con Tartarotti, sia per
verificarne I'influenza sulla sua formazione culturale e sull’opera
della maturita.

Da poco addottorato, il giovane Carli si era cimentato nelle ri-
cerche erudite prevalentemente nell’ambito dell’accademia patavina

() F. Pasing, Tra Gian Rinaldo Carli e Girolamo Tartarotiz, Coana, Parenzo, 1904,
p.4 (estr. da «Atti e Memorie» della Societa Istriana di archeologia e storia patria).

() E. Apin, Rinnovamento e illuminismo nel'700 italiano: la formazione culturale di
G.R. Carli, Deputazione di Storia patria per la Venezia Giulia, Trieste 1973, p.50; E.
SesTAN, Le «Antichita Italiches di Gianrinaldo Carli due secolt dopo, «Atti e Memorie»
della Societa istriana di archeologia e storia patria, XXXII, n.s., 1984, pp. 9-32.
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dei Ricovrati e nel 1745 era diventato docente alla neoistituita cat-
tedra di teoria dell’arte nautica nell'universita di Padova. L’insegna-
mento era stato propugnato gia anni prima da Scipione Maffei (),
ed era stato creato attraverso una riorganizzazione della cattedra di
matematica e di astronomia retta sino ad allora da Giovanni Poleni.
Proprio le raccomandazioni di Poleni, assieme a quelle di Jacopo
Stellini e di Marco Foscarini riformatore allo Studio di Padova, sa-
rebbero state essenziali per I'assegnazione dell’incarico, che il gio-
vane Carli mantenne fino al 1750.

L’astronomia, la cronologia e la geografia costituiscono la cor-
nice del saggio sulla Spedizione degli Argonauti in Colco, edito nel
1745 ma scritto nei tre anni precedenti. Cautamente, il giovane
capodistriano si avvicinava ad alcuni temi che caratterizzavano la
cosiddetta nuova scienza. Ripercorreva la leggenda degli Argonauti
per verificare la cronologia dell’Antico Testamento attraverso i cal-
coli astronomici suggeriti da Newton, per introdurre e discutere
con piglio erudito le categorie del vero e del verosimile, onde poter
poi distinguere nel racconto storico cid che era falso da cio che
poteva essere definito leggenda, con una operazione non dissimile
da analoghe ricerche che compiva Tartarotti (7). Il suo intento non
era pero meramente filologico. Egli aveva un obiettivo preciso e
cetcava di inserirsi in un ambiente culturale che non aveva dimenti-
cato i dibattiti scientifici degli anni venti e trenta, che avevano visto
protagonisti lo stesso Maffei, Antonio Conti e Apostolo Zeno (%),

La cronologia, ad esempio, era una delle materie che Maffei
avrebbe voluto fossero insegnate all’'universita di Padova, in quanto
ritenuta fondamentale per determinare il nuovo senso della storia
rispetto a quelle che definiva «sciocche imposture» (°). Non a caso
Maffei sarebbe stato uno dei primi, assieme ad Apostolo Zeno, a
leggere il manoscritto di Carli sugli Argonauti e ad interessarsene
per la stampa.

(%) Cfr. il manoscritto Sentimento di Scipione Maffei intorno al metodo che potrebbe
darsi a uno studio pubblico, scritto d’ordine di Vittorio Amedeo 11 (1718), in TORINO,
Archivio di Stato, Corte, Istruzione Pubblica, Regia Universita, mazzo 1 d’addizione.

(7) Ctr. il manoscritto in RovereTo, Biblioteca Civica «G. Tartarottis, Ms. 5.18 e
Ms. 8.9,8e é uffizio di ogni storico, scrivendo i fatti di gualunque persona, non tanto non
raccontare cose false, quanto non toccare alcuna delle vere.

(®) Cfr. M. L. SoppeLsA, Leibniz e Newton in Italia. 11 dibattito padovano (1687-
1750), Lint, Trieste 1989.

(°) B. Bruct, U parere di 8. Maffei intorno allo Studio di Padova sui principi del
Settecento, «Atti» del R. Istituto veneto di scienze, lettere ed arti, LXIX, 2, 1910, p. 585.
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Astronomia e cronologia erano alcuni dei temi preferiti anche
dall’altro protagonista della cultura patavina, I'abate Antonio Con-
ti. Conti, come noto, era stato coinvolto nella pubblicazione abusiva
della cronologia di Newton a Parigi nel 1726; ma egli era stato an-
che uno dei principali mediatori, nell'Italia settentrionale, fra I'au-
torita della tradizione e le nuove teorie scientifiche. Incoraggiato
proprio da questi esempi Carli, nei suoi primi scritti, si era avvicina-
to alle teorie filosofiche, astronomiche e cosmologiche, tentandone
una elementare utilizzazione priva perd di un qualsiasi approfondi-
mento. Nelle prime opere filosofiche aveva abbozzato uno stato di
natura primordiale ridotto a sintesi cosmologica, in cui la vita na-
sceva organicisticamente dal moto dei pianeti e dal calore prodotto
dalla materia. Ma questi riferimenti alla meccanica celeste newtonia-
na non gli avevano consentito di andare al di la di un approccio
meramente supetficiale con quelle teorie. Mancava in Carli, ad esem-
pio, un confronto con questioni essenziali della problematica af-
frontata da Conti, come la discussione della teoria delle anime nel
sistema platonico, sull’attrazione e sull’armonia dei corpi celesti in
base alle tre leggi fisiche di gravita, densita e calore (').

Eppure queste osservazioni non servono tanto a valutare la pro-
fondita delle cognizioni scientifiche di Carli, quanto per inquadrare il
contesto culturale nel quale andd nascendo I'amicizia con Tartarotti.

1l primo riferimento ai loro rapporti proviene dalla lunga lettera
datata Padova 15 agosto 1743 premessa da Carli all'edizione della
Teogonia, ovvero la generazione degli dei d’Esiodo, stampata nel 1744 e
ripubblicata nel 1787 (). Ma questa lettera scarsa o nessuna infor-
mazione ci da sulla loro precedente frequentazione, né sul grado della
loro amicizia. Assai piti importante, invece, risulta la lettera di Carli a
Tartarotti del 5 ottobre 1743, conservata presso la Biblioteca Civica
di Rovereto. Il capodistriano aveva letto la Lettera dagli Elisj e se ne
compiaceva, apparentemente ignorando che Tartarotti ne fosse I'au-
tore e, soprattutto, facendo credere di non essere informato di tutte
le azioni avviate per impedirne la stampa a Rovereto, a Trento e a
Vienna. Sia che Carli fosse sincero, sia che simulasse (**), il documen-

(') Trampus, L'tlluminismo, cit., pp. 45-47.

(") Carwr, Opere, cit., XVI, pp. 56-90.

(12) Pasint, Tra Gian Rinaldo Carlé, cit., pp. 5-11. In una successiva lettera da Venezia
del 12 ottobre 1743 - trascritta da Carli - Tartarotti dimostrava di non aver rivelato la
paternita dello scritto: «Quanto all’autore della mentovata lettera, io so molto, non so
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to rivelava gia allora la sua posizione delicata nei complessi equilibri
culturali del tempo, rispetto al gruppo costituito da Tartarotti, Mura-
tori e Fontanini e a quello che faceva riferimento a Maffei. Esiste poi
una successiva lettera di Carli a Tartarotti, datata Venezia 20 novem-
bre 1744 more veneto e conservata presso la Biblioteca nazionale di
Vienna, che attesta il consolidarsi del rapporto di amicizia fra Carli e
i Tartarotti, padre e figlio, che fornisce informazioni sul lavoro per la
stesura della Teogonia e sul saggio sugli Argonauti nonché documenta
la stima del capodistriano nei confronti di Maffei, del quale segnalava
e discuteva le nuove opere ().

Appare evidente come la vicinanza di Carli fosse idealmente mag-
giore con Maffei e con Apostolo Zeno rispetto a Muratori, con il
quale tuttavia aveva cercato di entrare in contatto epistolare (14),
come venne dichiarato dallo stesso Carli stesso nel suo carteggio
con Tartarotti, anche quando, nel settembre 1744, segnalo la tradu-
zione della Merope di Voltaire ad opera di Antonio Conti e con la
prefazione indirizzata a Maffei (V).

Gli aspetti piu significativi dei rapporti tra Carli e Tartarotti si
riferiscono, come noto, alle vicende del Congresso notturno delle
lammie. 11 primo riferimento proviene da una lettera di Tartarotti
del 30 giugno 1744, trascritta nel copialettere di Carli, in cui lamen-
tava il gran caldo estivo mentre «dietro alle streghe vado lavorando
di presente; ma a passo lento» ('), Bisogna perd risalire ad oltre un
anno piu tardi, al 7 settembre 1745, per trovare un nuovo riferi-
mento di Tartarotti al lavoro che stava conducendo: «di presente
sto lavorando diu noctique intorno alla mia opera del Congresso
notturno delle streghe, che mi cresce molto sotto alla pennax» (V7).

tutto, e non posso dir nulla. Il tempo scoprira ogni cosa. I’ Occhi non ha potuto tenersi,e
contro la parola datami, I'ha palesata al St Apostolo Zeno; onde il Maffei non istara
molto ad averne contezza, quando non la abbia gii a quest’ora» (p.11).

(") Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Handschriftensammlung,
Autographen 4/77 (1).

(") E. ApH, Capodistria nel '700 in alcune lettere inedite di Gianrinaldo Carli, «Atti»
del Centro di Ricerche Storiche di Rovigno, [X, 1978-1979, pp. 502-522.

(**) Si tratta di La Merope francese del sig. di Voltaire, irasportata in verso italiano,
Occhi, Venezia 1744, Lalettera di Carli & nella Biblioteca Civica di Rovereto ed & datata
Venezia 19 settembre 1744,

(1) CapopisTriA, Archivio antico municipale, fondo Carli, Corrispondenza scientifico-
letteraria, 1, fasc.1412, cc.109rv (i documenti sono consultabili in copia microfilmata
presso I’Archivio di Staro di Trieste).

(1) CapoDisTRIA, Archivio antico municipale, fondo Carli, Corrispondenza scientifico-
letteraria, 1, fasc. 1412, cc.144-146.
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Ne descriveva sommariamente la struttura e informava di aver gia
dato il manoscritto in lettura a suo padre, il giurista Francesco An-
tonio Tartarotti, e al medico padovano Antonio Rossi, al quale sug-
geriva di rivolgersi per averlo in visione. Il 9 novembre successivo,
affermando che «quelle maledette streghe non mi lasciano un respi-
ro di tempo» e che «mai pit voglio intrigarmi col Diavolo», doman-
dava a Carli se il manoscritto inviato a Padova si trovava ancora
presso il Rossi o presso il capodistriano stesso e lo chiedeva in resti-
tuzione ('®).

11 21 febbraio 1746 Tartarotti riceveva il restituzione il mano-
scritto, e vi trovava aggiunta una «dissertazione epistolare» del Carli,
cioé una discussione critica del contenuto, destinata ad essere sosti-
tuita nel successivo mese di luglio da una nuova versione riveduta e
corretta, che sarebbe stata quella poi pubblicata da Tartarotti in
appendice al Congresso notturno.

I contenuti e il contributo specifico della critica di Carli, che
ebbe il merito di ampliare i termini della discussione tartarottiana,
introducendo con pitt decisione il tema della magia accanto a quello
della stregoneria, sono stati gia oggetto di ricerche e di studi appro-
fonditi (). In questa sede & interessante, piuttosto, ripercorrere le
vicende editoriali del manoscritto di Carli anche alla luce di indagini
e considerazioni recenti sull’opera del capodistriano, che hanno ri-
messo in discussione 'originalita dei suoi lavori evidenziando un
suo singolare atteggiamento degli anni della maturita, diretto a le-
gittimare un proprio ruolo di homme de lettres attraverso il rifaci-
mento e, talvolta, le alterazioni di molti scritti giovanili. Questa ope-
razione, gia intuita con riferimento al suo epistolario (%), & ora ancor
meglio riconoscibile dallo studio e dalle ricerche eseguite sugli in-
terventi operati nell’edizione delle opere politiche (I'Andropologia e
L’uomo libero). Inoltre, pili in generale, & visibile attraverso 'edizio-
ne completa delle Opere, promossa da Carli stesso negli anni ottan-
ta, che rappresenta paradossalmente il capolavoro del personaggio
e, assieme, il piu significativo tentativo di rifacimento e rielabora-
zione dei suoi scritti (?).

(1%) CapopisTRIA, Archivio antico municipale, fondo Carli, Corrispondenza scientifico-
letteraria, 1, fasc. 1412, cc.148-149.

(1) L. PARINETTO, Magia e ragione. Una polemica sulle streghe in Italia intorno al
1750, La Nuova Italia, Firenze 1974,

(*) AriH, Rénnovamento, cit., pp. 221-222.

(2Y) TRAMPUS, L'zl umeinismo, cit.
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Non sfuggi a questo modo di procedere la risposta di Carli al
Congresso tartarottiano. Se confrontiamo il testo della Lettera ripor-
tata in appendice all’edizione tartarottiana del 1749 con quello
ripubblicato nell’edizione delle Opere del 1785, si puo constatare
che questa seconda edizione - ancorché presentata come semplice
«ristampa» - risulta pitt lunga di ben undici pagine. E non si tratta di
aggiunte di marginale importanza, ma di passi essenziali per attribui-
re significati precisi ed univoci al testo originale, suggerendo inter-
pretazioni non ambigue e una posizione assai piti definita nella pole-
mica tartarottiana.

Si sarebbe indotti a credere che potrebbe trattarsi di brani
volutamente omessi da Tartarotti nell’edizione del 1749 e che Carli
volle ripristinare quarant’anni piti tardi per fornire la versione au-
tenticamente completa del proprio scritto. Ma questa ipotesi, come
si vedra, va decisamente scartata, sia in base al confronto con i ma-
noscritti, sia perché lo stesso fenomeno & riscontrabile in molti altri
lavori.

Ma occorre esaminare i contenuti delle aggiunte apocrife. Esse
riguardano anzitutto il problema, fondamentale nella economia del
lavoro, delle origini storiche della magia, cioé la teoria della degene-
razione del pitagorismo e dell’animismo, e I'ipotesi dell’origine del-
la magia antica come prodotto della lotta antitetica tra il bene e il
male (*2). Anche tutta la discussione del rapporto tra pitagorismo e
scienza medica e I'attacco ai fondamenti magici dell’arte medica
ellenistica sono aggiunti nel 1785 e non si ritrovano nell’edizione
del 1749 (*). Ancora, venne aggiunta negli anni ottanta tutta la di-
scussione sulla condanna legale della stregoneria e della magia at-
traverso le leggi longobarde e poi attraverso I'Inquisizione (*). Infi-
ne, risulta non originale anche il celebre passo conclusivo, ampia-
mente noto e considerato riassuntivo della critica di Carli, in cui
affermava la somiglianza tra maghi e streghe in quanto «tinti delle

() Carey, Dissertazione epistolare, cit., in Opere, IX, pp. .96, 154. 1l confronto &
fatto con la Lettera del signor conte Gianrinaldo Carli Pubblico Professore dell Universiti
di Padova, al Signor Girolamo Tartarotti Intorno all origine, e falsita della dottrina de’
Maghi, e delle Streghe, in G. TarTarROTTL, Del Congresso notturno delle lammie, libri tre.
S'aggiungono due dissertazioni epistolari sopra larte magica, Pasquali, Rovereto 1749, pp.
319-350.

() Carut, Dissertazione epistolare, cit., in Opere, IX, pp. 109-111,

(*%) CarvL, Dissertazione epistolare, cit., in Opere, 1X, p.121-122, 168-170.
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medesima pece» e non differenziati da «maggiore o minore impos-
tura» ().

Tale constatazione deve fare riflettere, anche perché proprio su
questi passi non originali si & basata ampia parte della valutazione
sulla presunta posizione di Carli nella disputa tartarottiana, soprat-
tutto per quanto riguarda quella che ¢ stata definita la categoria
dell’animismo, cioé il confinamento del mondo magico in un «co-
smo animistico-teologico ormai estraneo al mondo moderno della
nuova scienza» ().

A questo punto, perd, acquista maggiore rilevanza e significato
il tentativo del Carli anziano di suggerire e modificare il proprio
ruolo nella polemica tartarottiana, inducendo il lettore a soffermar-
si soprattutto sul problema della somiglianza tra magia e stregone-
ria, per distrarlo invece da altri temi e problemi che pure erano
sottesi a quel dibattito.

Alcuni di questi si sostanziano - a nostro avviso - nell’esame
della degenerazione del pitagorismo e nella qualificazione delle pra-
tiche magiche come «abusi e pregiudizi della decaduta filosofia ma-
gica» (7). Gran parte della critica carliana al testo di Tartarotti uti-
lizza, per dimostrare la falsita della magia, argomentazioni proprie
di quella che Carli stesso definiva la «scienza delle divinazioni e del-
Iarte cabalistica» (?%), cioé la «sana dottrina di Zoroastro» (¥), e
chiavi interpretative quali I'astrologia, la dottrina pitagorica dell’Enze
supremo e immortale, della metempsicosi, delle sfere celesti che ri-
cordavano il sistema leibniziano dell’armonia prestabilita. Dalla cor-
ruzione di queste «sane» dottrine sarebbero derivate le false cre-
denze nella stregoneria e nella magia, dalle quali invece occorreva
sottrarsi per tornare ai valori originari dell’'universo pitagorico.

Ripercorrendo gli studi e le attivita di Carli in quegli anni appare
evidente, in realtd, che questi temi erano suggeriti solo in parte dal-
la personale cultura di Qarli e dalle sue, tutto sommato superficiali,
conoscenze scientifiche. E da ritenere che, se I'impianto storico della
Lettera proveniva dalla sua formazione erudita, le nozioni cosmolo-
giche e cabalistiche gli venivano suggerite da Scipione Maffei o co-
munque dagli ambienti scientifici dell’'ambiente patavino. Ci sono

(%) CarL, Dissertazione epistolare, cit., in Opere, IX, pp. 176-177.
(2¢) PARINETTO, Magia e ragione, cit., pp. 158-176.

(¥7) CaRrwLl, Dissertazione epistolare, cit., in Opere, IX, p.108.

(28) CaRLI, Dissertazione epistolare, cit., in Opere, IX, pp. 92-93.
(%) CaRLL, Dissertazione epistolare, cit., in Opere, IX, p.152.
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infatti nel testo argomentazioni del tutto estranee al suo orizzonte
culturale in quegli anni. Cosi &, ad esempio, per tutta la discussione
volta a rivendicare 'originalita della dottrina pitagorica dell’ente
supremo e immortale, «innocente fonte della dottrina magica» (*°).
L’ente pitagorico, scriveva Carli, & anima del mondo, che mantiene
la sua purezza con qualunque corpo si unisca. La metempsicosi, o
trasmigrazione delle anime, non ¢ altro che la liberazione dell’anima
da un corpo in cui era rinchiusa per tornare alla fonte originaria «e
quindi in qualche altro corpo rifondersi». Queste riflessioni ricor-
dano molto da vicino gli argomenti dei Voyages de Cire di André-
Michel Ramsey, di cui apparvero numerose edizioni e traduzioni
negli anni venti e trenta del Settecento, e in particolare il tema della
futura rigenerazione gnostica dell’'umanita con il ritorno ciclico allo
stato iniziale di comunione con dio (*!).

Considerazioni di tale natura possono essere utili per sollecitare
una discussione e una rilettura della polemica tartarottiana avendo
presente I'ipotesi che essa fosse espressione di una pit complessa
controversia tra Muratori e Maffei sulla stregoneria, che rappre-
senterebbe una delle prime prove della cultura dell’Italia settentrio-
nale di fronte alla diffusione di temi e messaggi della libera muratoria
inglese. Ha suggerito Giuseppe Giarrizzo che il dibattito attorno
alle streghe non sarebbe stato altro che una ulteriore manifestazio-
ne delle posizioni di chi, come Muratori, riteneva I'incalzante ideo-
logia massonica come somma di «inezie» fatte per «solazzarsi in
maniera diversa dal volgo» (come scriveva negli Annali) e di chi,
come Maffei, mostrava un impegno nella muratoria contro quanti
screditavano le pratiche massoniche e cabalistiche per volere dare
piuttosto credito a quelle magiche (*?).

Senza giungere ad affermare che la posizione di Carli e Maffei,
rispetto a quella di Tartarotti e Muratori, porta «al cuore della loro

(*%) CaRLL, Dissertazione epistolare, cit., in Opere, IX, p.98.

(*') V. FerrONE, I profeti dell'illuminismo. Le metamorfosi della ragione nel tardo
Settecento italiano, Laterza, Roma-Bari 1989, p.238-243.

(**) G. G1arrIZZO, Massoneria e illuminismo nell' Europa del Settecento, Marsilio,
Venezia 1994, pp. 98-100; per la discussa appartenenza di Maffei alla massoneria cfr. E.
M. LuzziteLLy, Ippolito Pindemonte e la ‘fratellanza’ con Aurelio de’ Giorgi Bertola tra
Scipione Maffei e Michele Angelo Sagramoso. Una nuova questione sulle origini della
massoneria in ltalia, Verona 1987; R. TARGHETTA, La massoneria veneta dalle origini alla
chiusura delle logge (1729-1785), Del Bianco, Udine 1785, pp. 28-40; P. DEL NEGRO,
Sociabilita e massoneria nel Settecento a Venezia, in La massoneria e le forme della sociabilita
nell’ Europa del Settecento, a c. di Z. CIUFFOLETTI, «il Viesseux», IV, 11,1991, p. 148. 1
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ideologia massonica» (), anche perché Carli non fu affiliato alla
muratoria e mantenne verso di essa sempre un atteggiamento ambi-
guo, I'ipotesi di un rapporto fra la polemica tartarottiana e i dibatti-
ti massoneggianti rimane tuttavia suggestiva. Perché consente forse
di cogliere sfumature meno note della questione e perché puo esse-
re utile a chiarire, a nostro avviso, ’atteggiamento successivo di
Carli soprattutto per quanto riguarda i suoi rapporti con Tartarotti.
E ipotizzabile, infatti, che all’origine della Lettera carliana ci fosse
I'intervento di Maffei e che, nella disputa sulla magia, il capodistriano
fosse divenuto veicolo inconsapevole di alcuni messaggi culturali
che andavano al di 1a del mero dato erudito e filologico (**). In que-
sta prospettiva, lo scritto su L'arte magica dileguata del Mattei, ap-
parsa alla fine del 1749 in difesa di Carli rispetto a una replica di
Tartarotti, avrebbe rappresentato non tanto un soccorso per il
capodistriano, ma il coinvolgimento in prima persona di chi era sta-
to ispiratore della polemica, e che infatti negli anni successivi avrebbe
continuato da solo la sua battaglia culturale.

Carli stesso ad un certo momento acquistd consapevolezza della
situazione e si ritrasse dalla polemica, interrompendo bruscamente
i suoi rapporti con Tartarotti e negando di avere mai concesso |'au-
torizzazione alla stampa del suo scritto. Probabilmente cio avvenne
nel momento in cui su Maffei da parte di Daniele Concina e su Carli
da parte di Tartarotti cadde 'accusa di ateismo e quindi di eresia;
alcune lettere del capodistriano a Muratori recentemente venute
alla luce sembrano confermare questa ipotesi (**). Fu quindi pro-
prio la raggiunta coscienza che questo argomento poteva divenire
strumento di discussione non pil solo erudita a indurlo a ritirarsi

dal dibattito.

rapporti tra Tartarotti e Maffei si erano incrinati nel 1738 per poi interrompersi, a causa
delle notevoli differenze tra i due, anche dal punto di vista filosofico, come ha dimostrato
R.Frost, Indagini sul testo dell’ Arte critica di Girolamo Tartarotti, Tesi di laurea, Universita
cattolica del Sacro Cuore di Milano, Facolta di Lettere e Filosofia, a.a. 1992-1993. Cfr.
inoltre G. P. MarcH1, Un italiano in Europa. Scipione Maffei tra passione antiguaria e
impegno civile, Libreria Universitaria Editrice, Verone 1992, in particolare pp. 121-122.

(**) Grarrizzo, Massonerta e illuminisimo, cit., p.100.

(**) In questo senso gia F. TRENTAFONTE, Giurisdizionalismo, illuminismo e massoneria
nel tramonto della Repubblica veneta, Deputazione distoria patria per le Venezie, Venezia
1984, p.6.

(*) PARINETTO, Magia e ragione, cit., p.184; le lettere a Muratori sono state segnalate
da Anna Burlini Calapaj in una relazione al convegno Gian Rinaldo Carli, ['lstria e il suo
temipo (Trieste-Capodistria 14-16 dicembre 1995), i cui atti sono in corso di pubblicazione,
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Negli anni ottanta Carli avrebbe ricostruito cosi la vicenda. In-
viando il testo della Lettera a Tartarotti - avrebbe sostenuto - egli
non solo aveva dichiarato che si trattava di discussione privata tra
amici, ma addirittura ne aveva vietata la pubblicazione, con una
missiva del 20 settembre 1746. «Il Tartarotti - avrebbe poi scritto
nell’edizione delle Opere del 1785 - abusod della confidenza mia e,
senza mio consenso, stampo non solo la detta lettera unitamente al
Congresso notturno delle Lamie nel 1749; ma vi uni un’acre risposta»
(**). In una nota apposta negli anni ottanta in margine al proprio
copialettere rimasto inedito, commentando proprio 1'ultima missi-
va indirizzatagli da Tartarotti, con cui gli veniva chiesto riscontro
all'invio del Congresso gia stampato, il capodistriano aggiunse che
«la ragione del silenzio, e di aver rotta la corrispondenza col
Tartarotti, & stata appunto |'avere stampata la Risposta senza averla
prima comunicata».

Le lettere originali di Carli, conservate da Tartarotti, dimostra-
no invece che non solo il capodistriano era stato favorevole alla
pubblicazione, ma addirittura si era interessato per la stampa (*7).
Ma c’¢ di pit: nella Biblioteca Civica di Rovereto, tra le carte di
Tartarotti, sono conservate ben due versioni manoscritte della Let-
tera di Carli, entrambe con sicurezza riferibili agli anni quaranta del
Settecento.

La prima versione sembra essere quella originariamente inviata
dal capodistriano a Tartarotti (*%). E datato Padova 20 dicembre
1745 ed ¢ di mano di un copista, con poche correzioni infratestuali
autografe di Carli. 11 titolo sul frontespizio & invece autografo di
Carli, con brevi aggiunte di mano di Tartarotti: Lettera del [Sig.]
Conte [Gio. Rinaldo] Carli [Professore dell’ Universitd di Padoval al
Sig. Abate [Gir.lo] Tartarotts, intorno all’origine e alla falsiti della
dottrina de’ maghi, e delle streghe. Questa stesura coincide con il
testo pubblicato da Tartarotti nel 1749, con pochissime e minime
variazioni nell’interpunzione, e non contiene nessuno dei brani ag-
giunti da Carli nell’edizione del 1785, confermando cosi chiaramen-
te I'affermazione di Tartarotti secondo cui il manoscritto venne in-

(%6} CarwL1, Opere, IX, cit.

(°7) PasiNg, Tra Gianrinaldo Carli, cit. Cfr. inoltre RovEReTO, Biblioteca Civica «G.
Tartarotti», Ms. 8.10, lettera di Tartarotti a Carli datata 3 maggio 1743; le sei altre lettere
autografe, risalenti al periodo fra il 5 ottobre 1743 - 25 luglio 1748, recano la segnatura
Ms. 6.16

(*®) RovERETO, Biblioteca Civica «G. Tartarotti», Ms, 18.8. (1), cc.6r.-18r.
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viato dal capodistriano stesso per la pubblicazione. Un ulteriore ri-
scontro dello svolgersi dei fatti proviene dall’esame della seconda
versione della Lettera conservata nell’archivio di Tartarotti, che &
una ricopiatura, pronta per la stampa, del primo manoscritto (*?).
Anche in questo caso ¢'¢ assoluta coincidenza con la versione a stam-
pa (40).

Resta allora da chiarire quali ragioni rimanessero, nel 1785, per
ritornare sulla questione con tanta acredine. Apparentemente era
stato un contrasto all'interno del vecchio gruppo di I/ Caffé. Paolo
Frisi aveva preteso di essere stato il protagonista, quarant’anni pri-
ma, del dibattito su stregoneria e magia e Pietro Verri aveva aggiun-
to che era stato «il primo che ardi pubblicamente a sostener dalla
cattedra che non vi erano né magie né streghe» (*). Carli, respin-
gendo questa affermazione, intendeva rivendicare il proprio ruolo
in quel dibattito degli anni giovanili. Questo tuttavia non spiega an-
cora perché 'importanza di Maffei venisse tanto ridimensionata e
perché il testo originario venisse alterato con l'inserimento di tanti
brani nuovi volti a ridurre il peso delle argomentazioni cabalistiche
e a sottolineare invece |'elemento cosiddetto animistico.

Occorre allora andare a vedere le trasformazioni in atto nella
cultura italiana degli anni ottanta. Carli aveva appena finito la pub-
blicazione delle Lettere americane, un testo i cui contenuti eruditi si
intrecciavano con le cosmogonie e le nuove filosofie della storia,
prefato da Benjamin Franklin e pubblicato dal tipografo massone
Lorenzo Manini. Le discussioni si erano immediatamente accese da
un capo all’altro della penisola, attirando 'attenzione di fratelli
massoni come Gaetano Filangieri e superando persino 1'eco del pre-
cedente trattatello politico L’uomo libero, che era valso a Carli le
accuse di materialismo e di sensismo, soprattutto in area veneta. Ed

(**) RovereTo, Biblioteca Civica «G. Tartarotti», Ms. 18.8 (2), cc.1r-60v.

(") Sono da segnalare vari altri estratti del manoscritto carliano nel volume in
RovEeRreTo, Biblioteca Civica «G. Tartarotti», Ms. 8.19: Dalla lettera intorno all'origine e
falsitd della dottrina de’ Maghi e delle streghe del Sig. Conte Gianrinaldo Carli (c.291.),
Estratto dalla Lettera del Sig. Conte Gianrinalde Carli e della Risposta alla medesima dello
stesso Sig. D. Medoro Rossi (cc.321v.), Lettera del Sig. Conte Gianrinaldo Carli Pubblico
Professore dell’Universita di Padova ecc. (c.33v). Sivedainoltre il Ms. 49.14 (11), Notanda
varia per la risposta al Co. Carli.

(' F.BruNETTL, Paolo Frisi e le discussiont sulla magia e sulla stregoneria, inIdeologia
e scienza nell’opera di Paolo Frisi (1728-1784), a c. di G. Barbarisi, IT, Franco Angeli,
Milano, 1987, p.38. Per i rappori conflittuali fra Carli e Frisi cfr. E. TortarOLO,
L'introduzione alla «Colombiade», in Ideologia e scienza, cit., 11, pp. 248-250.
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¢ proprio in quegli stessi anni e in questo contesto che Ippolito
Pindemonte andava a riesumare la polemica tartarottiana, ripropo-
nendola all’attenzione pubblica nel momento in cui si accingeva a
tessere 'elogio di Scipione Maffei ().

Era in atto, ciog, da parte degli ambienti della muratoria, un ten-
tativo di recuperare la vecchia disputa tartarottiana per includerla
nel patrimonio della cultura massonica e per farne strumento di nuo-
ve battaglie culturali. Carli riusci a percepire questo pericolo e, cosi
come era intervenuto attraverso i rifacimenti di L'uomo libero e degli
scritti politici, per evitarne anche future letture in chiave democrati-
ca, si rifugiava nell’antico, nell'erudizione e nell’ambiguita.

Il dibattito su stregoneria e magia degli anni quaranta non aveva
esaurito pero i temi di discussione fra i due personaggi. Nella lette-
ra di Carli a Tartarotti datata Capodistria 5 ottobre 1743 conserva-
ta presso la Biblioteca Civica di Rovereto (*), il capodistriano avvia-
va una lunga discussione su un paragrafo della Lettera dagli Elisj in
cui si parlava della memoria artificiale, compiendo una rassegna sto-
rica dell’arte mnemonica dall’eta classica al Rinascimento. Qui emer-
geva tutta la curiosita di Carli per gli apporti della nuova scienza, a
lui noti ancora una volta attraverso la complessa opera di mediazio-
ne di Newton nell’ambiente patavino promossa da Maffei e da An-
tonio Conti. Interessarsi dell’arte della memoria significava entrare
nel vivo di un dibattito intenso per tutto il Rinascimento e I'etd mo-
derna, quando, con Bacone e Leibniz, il tema della memoria artifi-
ciale era stato allontanato dalla vecchia tradizione retorica e innal-
zato a metodo scientifico (*).

Ancora una volta I'interlocutore di Gianrinaldo Carli era
Tartarotti, attraverso un intenso scambio di idee, e il capodistriano
accoglieva le osservazioni dell’amico, promettendone un uso adegua-
to (¥). Negli anni successivi I'interesse per la memoria artificiale sa-
rebbe perd scomparso dagli interessi di Carli per improvvisamente
tornare, mezzo secolo piu tardi, con la dissertazione Della memoria

(#) L. PINDEMONTE, Elogio del inarchese Scipione Maffez, Moroni, Verona 1784; cfr. F.
VENTURL, Settecento riformatore, 1. Da Muratori a Beccaria, Einaudi, Torino 1969, p.377.

(¥) PasiNt, Tra Gian Rinaldo Carli, cit., pp. 5-9.

(") F.A. YaTEs, L'arte della memoria, Einaudi, Torino, 1972, pp. 342-362. Sulla
Yates cfr. P. DELPIANO, «I/ Teatro del mondo». Per un profilo intellettuale di Frances
Amelia Yates, «Rivista storica italana», CV, 1, 1993, pp. 180-245,

(#) PasiNi, Tra Gian Rinaldo Carli, cit., pp. 10-11, lettera di Tartarotti a Carli dd.
Venezia 12 ottobre 1743.



A. TrampUs: «Dottrina magica» e «Scienza cabalistica» 151

artificiale e dei professori di essa, letta all’accademia di Mantova nel
1793 (*). Carli, ancora una volta ma senza dichiararlo, si dimostrava
debitore di Tartarotti. La sua grande fiducia nello sperimentalismo
scientifico, il collegamento dell’efficacia delle tecniche di
memorizzazione agli studi sulla fisiologia e sulla fisica (*/), derivavano
proprio dalle discussioni degli anni quaranta e cinquanta.

11 vecchio Carli perd era ormai divenuto piti scaltro. Cinquant’an-
ni prima, nella lettera a Tartarotti, aveva dimostrato di conoscere
bene e di utilizzare un testo importante sulla memoria occultistica
rinascimentale: come il Teatro di memoria di Giulio Camillo, nel quale,
attraverso il rapporto con la tradizione cabalistica, la mnemotecnica
veniva vista come segreto ermetico, strumento per la formazione
dei maghi (*¥). Cinquant’anni erano trascorsi; i toni del dibattito sulla
stregoneria e sulla magia e, piti ancora, I'uso che ne era stato fatto,
aveva reso avvertito Catli sul modo di evitare le ambiguita dell’ar-
gomento. Il Teatro della memoria di Giulio Camillo era diventato
per lui un «inestricabile labirinto», una «vera ciarlataneria» e, peg-
gio ancora, il manuale di «un’arte occulta» e una «impostura» (*).

Come un fiume carsico, riemergeva quel passato che Carli aveva
sentito sempre pit ingombrante e dal quale aveva cercato invano di
liberarsi. Echi lontani di un’amicizia che aveva segnato, nella cultu-
ra italiana di meta Settecento, il superamento degli antichi limiti
dell’'umana ragione.

(%
(7
(48
(49

Edita in CARLI, Opere, cit., XIX, 1794, pp. 1-96.

CARLI, Della memoria, cit., pp. 68-69.

Su Camillo cfr. Yates, L'arte della memoria, cit., pp. 148-159.
CaRrL1, Della memoria, cit., pp. 14-20.
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